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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde
des JR in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Bundesministerin  fur Finanzen vom 19. Dezember 2012, ZI. BMF-322501/0018-1/1/2012, betreffend
Arbeitsplatzbewertung gemall 8 137 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stand bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Marz 2004, zuletzt als
Amtsvorstand des Zollamtes L, in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Erkldarung vom
23. Dezember 1997 hatte er - mit Wirkung vom 1. Janner 1997 - seine Uberleitung in das Funktionszulagenschema
bewirkt.

Am 16. Juni 1999 beantragte der BeschwerdefUhrer die Feststellung der Wertigkeit des von ihm im Zeitraum vom
1.Janner 1997 bis 31. Marz 2004 bekleideten Arbeitsplatzes des Vorstandes des Zollamtes L.

Im Ubrigen wird zur Vorgeschichte auf die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2007, ZI.2006/12/0222, und vom
22. Februar 2011, ZI. 2009/12/0070, verwiesen.

Mit dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Februar 2009, mit welchem
festgestellt worden war, der in Rede stehende Arbeitsplatz sei der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2
zuzuordnen, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Dem zuletzt zitierten Bescheid lag ein Gutachten eines Bewertungssachverstandigen des Bundeskanzleramtes zu
Grunde, welches auf einem Vergleich zwischen dem vom Beschwerdefuihrer inne gehabten Arbeitsplatz und der der
Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 zugehdrigen Richtverwendung gemall Z. 2.5.14. der Anlage 1 zum
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Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), "im Bundesministerium fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der stellvertretender Leiter der Bundeskellereiinspektion".
Das in Rede stehende Gutachten gelangte fur den Arbeitsplatz
des Beschwerdefiihrers zu folgender Bewertung:

Fachwissen 8

Managementwissen 5

Umgang mit Menschen 3

Denkrahmen 5

Denkanforderung 5

Handlungsfreiheit 11

Dimension 6

Einfluss auf Endergebnisse 3.

Fir die in Rede stehende Richtverwendung gelangte das Gutachten mit naherer Begrindung zu folgenden
Punktewerten:

Fachwissen 8
Managementwissen 4
Umgang mit Menschen 4
Denkrahmen 5
Denkanforderung 5
Handlungsfreiheit 11
Dimension 7

Einfluss auf Endergebnisse 2.

Unter Heranziehung einer naher offen gelegten Berechnungsmethode gelangte der Bewertungssachverstandige fir
beide Arbeitsplatze zu einem Ergebnis von 438 Stellenwertpunkten.

In dem zitierten Erkenntnis vom 22. Februar 2011 erachtete der Verwaltungsgerichtshof die (damalige) Beschwerde
des Beschwerdefuhrers lediglich insoweit fir berechtigt, als sie die Vergabe des Punktewertes (8) fur den Bereich
Fachwissen am Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers betraf.

In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus:

"Zutreffend ist aber seine Ruge, soweit sie die Behandlung der 'ltalienischkenntnisse' fir die Beurteilung des Bereichs
'Fachwissen' betrifft.

Der Gutachter hat in seinem Erganzungsgutachten, in dem diese Frage erstmals behandelt wurde, zunachst zutreffend
ausgefuhrt, dass es Aufgabe der belangen Behorde (als Dienstbehorde) sei, abschlieRend zu klaren, inwieweit
zusatzliche Italienischkenntnisse zu den Anforderungen des Arbeitsplatzes eines Vorstandes eines Zollamtes bzw. des
Vorstands des Zollamts L. gehorten. Seine folgenden Ausfihrungen, in der die Bewertungsrelevanz dieser
(zusatzlichen) Fremdsprachenkenntnisse untersucht wurde, lassen sich daher als hypothetische Darlegungen fur den
Fall verstehen, dass diese Kenntnisse zum objektiven Anforderungsprofil des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers
gehodren, wobei der Sachverstandige darauf hingewiesen hat, dass diese Kenntnisse in einer Ubermittelten
Arbeitsplatzbeschreibung enthalten seien.

Soweit die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid in diesem Zusammenhang die Auffassung vertrat, die
Italienischkenntnisse zahlten nicht zu den allgemeinen Anforderungen des Arbeitsplatzes eines Vorstandes eines
Zollamtes und seien daher im Beschwerdefall als fir die Bewertung des Arbeitsplatzes irrelevante individuelle
Kenntnisse des Arbeitsplatzinhabers anzusehen, steht dies im Widerspruch zur oben erwdhnten AuRerung des
Sachverstandigen und zu ihrer eigenen Feststellung, sie gehe davon aus, dass die beiden ihr vorliegenden



Arbeitsplatzbeschreibungen 'tatsachlich in Anwendung' gebracht worden seien. Damit geht sie ndmlich vom Zutreffen
beider Arbeitsplatzbeschreibungen und damit auch (bei Zutreffen der AuBerung des Sachverstindigen) von der
Erwahnung der Italienischkenntnisse in einer Arbeitsplatzbeschreibung aus. Warum die in der
Arbeitsplatzbeschreibung angefuhrten (zusatzlichen) Fremdsprachkenntnisse nur individuelle Kenntnisse des
Beschwerdefihrers und nicht objektive Anforderungen (zumindest) seines Arbeitsplatzes sein sollten, bleibt ohne
nachvollziehbare Begriindung, sodass (jedenfalls beim derzeitigen Stand des Verfahrens) nicht aufgrund eines
mangelfreien Verfahrens davon ausgegangen werden kann, es seien darin bloB fir die Bewertung des Arbeitsplatzes
unerhebliche individuelle Fahigkeiten des Beschwerdeflihrers festgehalten worden.

Es ist aber auch die weitere (davon unabhangige) Begrindung, diese (zusatzlichen) Sprachkenntnisse seien nicht in
einer Uber 'fortgeschrittene Kenntnisse' hinausgehenden Qualitdt auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers
erforderlich gewesen, ergdnzungsbedurftig geblieben. Da der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom
31. Janner 2008 die Italienischkenntnisse im Zusammenhang mit der von ihm angestrebten héheren Bewertung des
Kriteriums 'Fachwissens' mit 'grundlegende spezielle Kenntnisse' ins Treffen gefihrt und damit auch eine Behauptung
zum erforderlichen Niveau aufgestellt hat, ware es (bei Nichtzutreffen der ersten Begrindungslinie) Aufgabe der
belangten Behoérde gewesen, Ermittlungen Uber die Anforderungen an deren Niveau zur klaglosen Bewaltigung der
Aufgaben anzustellen und das Ergebnis ihrer Beweiswilrdigung dem Sachverstdndigen zur Beurteilung fur die
Ergdnzung seines Bewertungsgutachtens zu Ubermitteln; eine Wurdigung wie sie der Sachverstandige in seinem
Ergdnzungsgutachten vorgenommen hat und der die belangte Behorde offenbar folgte, stand diesem allerdings nicht

ZU.

Nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens (vgl. hiezu die tieferstehenden Ausfiihrungen in der
Wiedergabe der Begrindung des angefochtenen Bescheides) stellte die belangte Behdérde mit dem angefochtenen
Bescheid (neuerlich) fest, dass der vom Beschwerdeflihrer im Zeitraum zwischen 1. Janner 1997 und 31. Marz 2004
bekleidete Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A2 zuzuordnen war.

Begrindend flhrte die belangte Behorde Folgendes aus:

"Hinsichtlich des Verwaltungsgeschehens wird zur Vermeidung umfangreicher Wiederholungen auf die Ausfiihrungen
in dem im fortgesetzten Verwaltungsverfahren erlassenen Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 16.2.2009,
GZ. BMF-322501/0013- 1/20/2008, verwiesen.

Diese Ausfiihrungen werden wie folgt erganzt:

Im Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.2.2011, ZI. 2009/12/0070, wurde die Frage, ob
Italienischkenntnisse zum objektiven Anforderungsprofil Ihres Arbeitsplatzes gehdrten, einer eingehenden
Uberpriifung unterzogen.

In lhrer Stellungnahme vom 31.1.2008 fuhrten Sie im Zusammenhang mit den von Ihnen vorgebrachten
Italienischkenntnissen Folgendes aus:

'Weiters wurden die italienischen Sprachkenntnisse nicht berticksichtigt. Da das Zollamt hinsichtlich der Marktordnung
Uberwiegend mit italienischen Zollbehorden (Lieferungen an die U.S. Army) zusammenarbeiten musste wurden diese
standig beansprucht und war diese Sprachkenntnis fir einen reibungslosen Ablauf mit den meist sdumigen Italienern
von absoluter Wichtigkeit.'

Was die flr Ihren Arbeitsplatz erforderlichen Fremdsprachenkenntnisse anlangt, wurde in die vom Zollamt L (AD P
- Referent der Amtsvorstehung im Referat 3 und AD S - Stellvertreter des Vorstandes des Zollamtes L) erstellte
Beschreibung Ihres Arbeitsplatzes (vgl. Arbeitsplatzbeschreibung vom 6.7.1999) Einsicht genommen. In dieser
Arbeitsplatzbeschreibung sind unter Pkt. 11.1 als Fremdsprachenkenntnisse nur Englischkenntnisse angefihrt,
Italienischkenntnisse scheinen nicht auf.

In weiterer Folge wurde zu dem in Ihrer Stellungnahme vom 31.1.2008 geduBerten Vorbringen die ehemalige
Chefinspizierende flr die Zolldmter in der friheren Finanzlandesdirektion flr Steiermark (Geschéaftsabteilung 3), AD T,
befragt. Wie die Chefinspizierende in ihrer Stellungnahme vom 20.8.2012 ausfihrte, wurden ihrer Erinnerung nach
Uber das Zollamt L Ausfuhrlieferungen an die US-Army in Italien abgewickelt. Wie die Chefinspizierende weiters
erklarte, wurden durch das Zollamt L Lieferungen in zahlreiche europdische Lander zollrechtlich abgefertigt und war es
nicht erforderlich, dass die handelnden Zollorgane Uber Kenntnisse der Sprache des jeweiligen Empfangerlandes



verfugten. Ob Sie Italienischkenntnisse besessen hatten, kdnne sie (die Chefinspizierende) nicht sagen. Jedenfalls sei
ihr nicht erinnerlich, dass dezidiert Italienischkenntnisse objektive Anforderungen an den Arbeitsplatz eines/r
Zollamtsvorstandes/- vorstandin gewesen seien, dies weder fur das Zollamt L noch fur ein anderes Zollamt. In diesem
Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass selbst in der derzeitigen Arbeitsplatzbeschreibung eines(r)
Zollamtsvorstandes/-vorstandin, die einen wesentlich umfangreicheren Aufgaben- und Verantwortungsbereich
vorsehe (Arbeitsplatzwertigkeit A1/6), als Fremdsprachenkenntnisse nur Englischkenntnisse genannt seien, Kenntnisse
einer zweiten Fremdsprache wurden lediglich als vorteilhaft beurteilt werden.

Mit Schreiben vom 21.8.2012, GZ. BMF-321301/0007-1/1/2011, wurden lhnen die Arbeitsplatzbeschreibung vom
6.7.1999 und die Stellungnahme der Chefinspizierenden vom 20.8.2012 Ubermittelt und lhnen die Madglichkeit
eingeraumt, sich dazu zu duf3ern.

In Ihrer Eingabe vom 10.9.2012 teilten Sie dazu Folgendes mit:

'Tatsache ist, dass 90 % der sensiblen ca. 12.000 der Marktordnung und Ausfuhrerstattung unterliegenden Ausfuhren
mit Italien abgewickelt wurden und es laufend zu Schwierigkeiten infolge von Unfallen, Nichtannahme von Waren
wegen mangelnder Kihlung oder Frierens, Vernichtung wegen Verderbs, vorzeitigen Auslaufens von Schiffen oder
Flotten usw. gekommen ist. Das Zollamt musste laufend Aufstellungen Gber langere Aktenriickstande abliefern. Soweit
erinnerlich war der Uberwiegende Anteil der Uber 1 Jahr alten Akten auf solche Falle zurlickzufihren die infolge der
begehrten Ausfuhrerstattung nicht durch eine einfache Erledigung z. B. Aktenvermerk beendet werden konnten. Das
Zollamt musste daher laufend mit den italienischen Zollamtern in Kontakt sein.'

Zwecks Klarung der von lhnen vorgebrachten Umstande wurde mit den von Ihnen erfolgten Ausfiihrungen das Zollamt
G befasst, dessen Zustandigkeitsbereich seit dem 1.5.2004 das gesamte Bundesland Steiermark umfasst (Anmerkung:
Mit der am 1.5.2004 in Kraft getretenen Wirtschaftsraum-Zollamter-Verordnung, BGBI. Il Nr. 121/2004, wurden die
Amtsbereiche der Zollamter regionalisiert und in diesem Zusammenhang u.a. festgelegt, dass sich der Amtsbereich des
Zollamtes G auf das gesamte Bundesland Steiermark erstreckt. Das ehemalige Zollamt L stellt seit dem genannten
Zeitpunkt eine Zollstelle des Zollamtes G dar).

Im Schreiben vom 3.10.2012 fuhrte die Vorstandin des Zollamtes G aus, im Zeitraum 1.1.1997 bis 31.3.2004 seien vom
Zollamt L diverse Zollabfertigungen abgewickelt worden u.a. die sogenannten Exporte mit Ausfuhrerstattung, die in
einem hohen AusmaR nach Italien erfolgt seien. Diese Exportabfertigungen seien von nahezu allen dienstgepriften
V2/A2 Bediensteten des Zollamtes L unabhangig von ihren Fremdsprachenkenntnissen durchgefihrt worden.
Besondere Fremdsprachenkenntnisse seien nicht erforderlich gewesen, da alle notwendigen Verfahrenshandlungen in
deutscher Sprache mit den verantwortlichen Firmenvertretern des exportierenden Unternehmens bzw. Vertretern der
Spediteure abgehandelt worden seien. Unregelmafiigkeiten oder Probleme, die sich im Versandverfahren ergeben
hatten, seien im Such- und Mahnverfahren geklart worden, wobei diese Aufgabe bis 2001 von FOI L und ab 2002 von
FOI W wahrgenommen worden sei. Dazu seien ebenfalls keine besonderen Fremdsprachenkenntnisse, im Konkreten
Italienischkenntnisse notwendig gewesen. Die Ausfuhrerstattung bzw. Abwicklung von MaBnahmen der Marktordnung
sei seit dem EU-Beitritt Osterreichs bis zur Auflésung des Zollamtes L durch AD St erfolgt. Seine Aufgabe sei es
gewesen, die in der Abwicklung des Ausfuhrerstattungsverfahrens sich etwaig ergebenden Probleme sowohl mit dem
Zollamt Salzburg Erstattungen als auch mit dem exportierenden Unternehmen zu kldren. Dazu seien nach den eigenen
Angaben von AD St jedoch ebenfalls keine besonderen Fremdsprachenkenntnisse, konkret Italienischkenntnisse
erforderlich gewesen. Sie seien als Vorstand im Bereich der Abwicklung des Such- und Mahnverfahrens bzw. der
Ausfuhrerstattung nicht unmittelbar tatig gewesen, sondern hatten im Rahmen Ihrer Funktion als Vorstand des
Zollamtes L vielmehr die Dienst- und Fachaufsicht Uber samtliche Bedienstete des Zollamtes L ausgeubt.

Was die von lhnen speziell angesprochenen Schwierigkeiten infolge von Unfallen, Nichtannahme von Waren wegen
mangelnder Kihlung oder Frierens, Vernichtung wegen Verderbs, vorzeitigen Auslaufens von Schiffen oder Flotten
anlangt, fuhrte die Vorstandin des Zollamtes G in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 8.10.2012 aus, dass es in
derartigen Fallen in der Regel zum Rucktransport an den Versender/Spediteur in der Steiermark im Versandverfahren
gekommen sei. Die Ruckware sei dann ebenfalls vor Ort beim Unternehmen in der Obersteiermark durch den
jeweiligen Abfertigungsbeamten zollrechtlich abgefertigt worden. In diesem Zusammenhang sich ergebende Probleme
der Ausfuhrerstattung seien wiederum durch den MO Referenten Hrn. St geklart worden. Dabei seien sowohl das
Zollamt Erstattungen als auch das exportierende Unternehmen in Osterreich und ua. auch der Empfénger in Italien
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befasst worden (US Navy). Analog hatte es sich auch bei etwaigen Unféllen auf dem Transportweg verhalten. Nach
Befragung von Hrn. St, der seit 1995 als Marktordnungsreferent beim Zollamt L tatig gewesen sei, sei es nur im
geringen Umfang zu derartigen Zwischenfallen gekommen.

Hinsichtlich der von Ihnen angesprochenen Aktenriickstdnde und der diesbeztglichen Berichtspflicht duBerte sich die
Vorstandin dahingehend, dass sich die Uberwiegende Anzahl an Aktenrtckstanden aus dem Such- und Mahnverfahren
ergeben habe. Diese Such- und Mahnverfahren seien ausschlieBlich durch Hrn. L bzw. Fr. W abgearbeitet worden.
Nach Ricksprache mit Fr. W seien Sie in lhrer Funktion als Vorstand damit nie unmittelbar befasst worden. Lediglich
die etwaige interne Stellungnahme (gegenuber der GA 3) hinsichtlich der Aktenrtckstande (Akte alter als 1 Jahr) sei
Uber Sie als Vorstand erfolgt.

Mit Schreiben vom 21.10.2012, GZ. BMF-322501/0017-1/1/2012, Ubermittelte Ihnen das BMF die Stellungnahme des
Zollamtes G vom 3.10.2012 samt Erganzung vom 8.10.2012 und bot Ihnen Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

In Ihrer Eingabe vom 30.10.2012 brachten Sie dazu Folgendes vor:

'Die Verwendung zweier Fremdsprachen (Englisch im gelegentlichen Parteienverkehr am Amtsplatz mit vorwiegend
Fahrern aus Osteuropa und den UdSSR-Folgeldndern sowie Italienisch im Schriftverkehr mit den Zollbehérden dieses
Landes) erschien mir nicht so bedeutsam, da es ja im Wesen eines Zollamtes liegt mit auslandischen Behérden und
Personen in Verbindung zu treten und dies sicherlich (wie auch in Ihrem letzten Vorhalt angesprochen) auch bei den
anderen Zollamtern in mehr oder minder starken AusmaR zutrifft. Ich habe daher keine Aufzeichnungen Uber die
Haufigkeit dieser Tatigkeiten (...).

Da ich beziglich medialer Auftritte auRBer zwei Interviews im Stadtfernsehen und gelegentliche Vortrége nichts
vorzuweisen hatte habe ich die fallweise erforderlich Benltzung zweier Fremdsprachen in die Waagschale geworfen.
Leider kann ich nach 14 Jahren aus den eingangs erwahnten Griinden keine Nachweise Uber Umfang und Haufigkeit
erbringen. Sicher ist jedoch dass die Behandlung 'hartnackiger' Akte die Kenntnis in italienischer Sprache erforderten
mit dem Referatsleiter und nicht mit den von Ihnen angefihrten Sachbearbeitern erfolgte.'

Rechtliche Erwagungen:

Hinsichtlich der rechtlichen Erwagungen wird gleichfalls auf den im fortgesetzten Verwaltungsverfahren erlassenen
Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 16.2.2009, GZ. BMF-322501/0013- 1/20/2008, verwiesen - dies mit der
Maligabe, dass hievon ausdricklich all jene Ausfiihrungen ausgenommen werden, die die Italienisch-kenntnisse zum
Gegenstand haben.

Was die Italienischkenntnisse anlangt, gelten die nachstehenden Ausfihrungen.

Im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Fremdsprachenkenntnissen sind zundchst die Aussagen im 1. Absatz
der rechtlichen Erwagungen des Bescheides vom 16.2.2009, GZ. BMF- 322501/0013-1/20/2008, dahingehend zu
modifizieren bzw. einzuschranken, dass hinsichtlich der Italienischkenntnisse einzig und allein die
Arbeitsplatzbeschreibung vom 6.7.1999 als malRgebend erachtet wird.

In weiterer Folge ist zu den Italienischkenntnissen Folgendes festzuhalten:

Im Hinblick auf die Angaben in der Arbeitsplatzbeschreibung vom 6.7.1999, der Stellungnahme der ehemaligen
Chefinspizierenden fur die Zollamter in der frilheren Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 20.8.2012 und der
Stellungnahmen der Vorstandin des Zollamtes G vom 3.10.2012 und 8.10.2012, liegt fiir die entscheidende Behodrde
klar auf der Hand, dass Italienischkenntnisse nicht zu den objektiven Anforderungen an lhren Arbeitsplatz als Vorstand
des Zollamtes L zahlten.

Die Arbeitsplatzbeschreibung vom 6.7.1999 benennt als Fremdsprachenkenntnisse lediglich Englisch, nicht jedoch
Italienisch. Diese Arbeitsplatzbeschreibung wurde vom Referenten der Amtsvorstehung im Referat 3 des Zollamtes L
(AD P) verfasst und vom Stellvertreter des Vorstandes des Zollamtes L (AD S) gezeichnet. Bei den genannten Personen
(Referent der Amtsvorstehung im Referat 3 bzw. sogar Stellvertreter des Vorstandes des Zollamtes L) handelt es sich
um Bedienstete des Zollamtes L, denen die Verhaltnisse am genannten Zollamt sehr genau bekannt waren bzw. sind.

Die ehemalige Chefinspizierende fir die Zollamter in der friiheren Finanzlandesdirektion fur Steiermark erklarte in
ihrer Stellungnahme vom 20.8.2012, dass durch das Zollamt L neben den in Rede stehenden Lieferungen nach Italien
Lieferungen in zahlreiche europaische Lander zollrechtlich abgefertigt wurden, wobei es nicht erforderlich war, dass



die handelnden Zollorgane Uber Kenntnisse der Sprache des jeweiligen Empfangerlandes verfugten. Dass dezidiert
Italienischkenntnisse objektive Anforderungen an den Arbeitsplatz eines/r Zollamtsvorstandes/-vorstandin waren (sei
es an lhren Arbeitsplatz, sei es an den Arbeitsplatz eines/r anderen Zollamtsvorstandes/-vorstandin), wurde von der
Chefinspizierenden in keinster Weise bestatigt. Im Gegenteil, die Chefinspizierende wies in ihrer Stellungnahme darauf
hin, dass selbst in der derzeitigen Arbeitsplatzbeschreibung des/r Vorstandes/Vorstandin eines Zollamtes, die einen
wesentlich umfangreicheren Aufgaben- und Verantwortungsbereich ausweise (Arbeitsplatzwertigkeit A1/6), als
Fremdsprachenkenntnisse nur Englischkenntnisse genannt seien, Kenntnisse einer zweiten Fremdsprache wurden
lediglich als vorteilhaft beurteilt werden. Die Behorde hegt an den Aussagen der Chefinspizierenden keinerlei Zweifel,
geht sie doch davon aus, dass ein/e Chefinspizierender/e der Zollamter die fir Zollorgane erforderlichen
Fremdsprachenkenntnisse sehr wohl zu beurteilen vermag.

Die Vorstandin des Zollamtes G duRerte sich in den Schreiben vom 3.10.2012 und 8.10.2012 sehr ausfuhrlich zu den
Uber das Zollamt L erfolgten Ausfuhrlieferungen mit Ausfuhrerstattung. Laut ihren Ausfiihrungen in der Stellungnahme
vom 3.10.2012 waren weder fiir die (in einem hohen AusmaR nach Italien erfolgten) Exportabfertigungen (diese
wurden von nahezu allen dienstgepriiften A2/V2 Bediensteten des Zollamtes L durchgefiihrt), noch fur das Such- und
Mahnverfahren (damit waren FOI L und FOI W betraut), noch fir den Bereich der Ausfuhrerstattung bzw. der
Abwicklung von MaRnahmen der Marktordnung (diese wurden vom Marktordnungsreferenten AD St wahrgenommen)
besondere Fremdsprachenkenntnisse, konkret Italienischkenntnisse erforderlich. Abgesehen davon waren Sie - so die
Amtsvorstandin - im Bereich der Abwicklung des Such- und Mahnverfahrens bzw. der Ausfuhrerstattung nicht
unmittelbar tatig, sondern Gbten im Rahmen Ihrer Funktion als Vorstand des Zollamtes L die Dienst- und Fachaufsicht
Uber samtliche Bedienstete des Zollamtes L aus. Im Schreiben vom 8.10.2012 bezog die Amtsvorstandin eingehend zu
den von Ihnen vorgebrachten Schwierigkeiten mit den Ausfuhren nach Italien Stellung (siehe dazu die betreffenden
Ausfiihrungen) und wies weiters darauf hin, dass die von lhnen angeflhrten Aktenrlickstande sich Uberwiegend aus
dem Such- und Mahnverfahren ergaben. In diesem Zusammenhang wiederholte die Amtsvorstandin noch einmal ihre
Aussagen, dass Sie als Vorstand mit dem Such- und Mahnverfahren nie unmittelbar befasst waren. Die seitens der
Amtsvorstandin erfolgten Ausfihrungen in den Schreiben vom 3.10.2012 und 8.10.2012 sind Uberzeugend und
plausibel und lassen keinerlei Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen.

Wenn Sie in der von Ihnen verfassten Arbeitsplatzbeschreibung Italienischkenntnisse anfihren und im
gegenstandlichen Verfahren vorbringen, Italienischkenntnisse seien fur die reibungslose Abwicklung der Exporte nach
Italien mit Ausfuhrerstattung von absoluter Wichtigkeit bzw. fir den Schriftverkehr mit den Zollbehdrden Italiens bzw.
far die Behandlung 'hartnackiger' Akte erforderlich gewesen, so vermag die Behorde diesen Angaben nicht zu folgen,
stehen sie doch im Widerspruch zu den vorliegenden Unterlagen und Aussagen. Ausgehend von den Angaben in der
Arbeitsplatzbeschreibung vom 6.7.1999 (die von Amtsorganen des Zollamtes L erstellt wurde), der Stellungnahme der
ehemaligen Chefinspizierenden fir die Zollamter der friheren Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 20.8.2012
und den Stellungnahmen der Vorstandin des Zollamtes G vom 3.10.2012 und 8.10.2012, die miteinander
Ubereinstimmen und schlissig und nachvollziehbar sind, sieht es die Behdrde als gesichert an, dass
Italienischkenntnisse nicht zu den objektiven Anforderungskriterien lhres Arbeitsplatzes gehorten.

Da fur die Arbeitsplatzbewertung ausschlieBlich die objektiven Anforderungen an den Arbeitsplatz maf3gebend sind
(individuelle Fahigkeiten bzw. Kenntnisse bleiben hiebei auller Betracht) vermdgen die von Ihnen ins Treffen gefuhrten
Italienischkenntnisse keinerlei Auswirkungen auf die Wertigkeit Ihres Arbeitsplatzes zu entfalten.

Das fur lhren Arbeitsplatz erforderliche Fachwissen besteht in 'Fortgeschrittenen Fachkenntnissen (= 8)' und ist lhr
Arbeitsplatz im Zeitraum 1.1.1997 bis 31.3.2004 der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zuzuordnen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



In Ansehung der maRgeblichen Rechtslage wird in sinngemaBer Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf
deren Wiedergabe in dem bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011 verwiesen.

Auf Basis dieser Rechtslage sowie der bindenden Ausfuhrungen in dem genannten Erkenntnis war somit
vorliegendenfalls (lediglich) zu prifen, ob Italienischkenntnisse zu den Anforderungen des vom Beschwerdefihrer inne
gehabten Arbeitsplatzes eines Vorstandes des Zollamtes L gehorten.

In diesem Zusammenhang riigt der Beschwerdefihrer zunachst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die Chefinspizierende fir Zollamter, T, keine definitiven Aussagen
Uber die Frage, ob Italienischkenntnisse objektive Anforderungen an den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers gewesen
seien, getroffen habe, zumal sie lediglich angegeben habe, dies sei ihr "nicht erinnerlich".

In diesem Zusammenhang ist dem Beschwerdeflhrer einerseits entgegen zu halten, dass - worauf die Gegenschrift
zutreffend hinweist - die Beschwerde die genannte Aussage der Chefinspizierenden T aus dem Zusammenhang
gerissen zitiert, gab diese doch im folgenden Satz den Hinweis, wonach selbst in der derzeitigen
Arbeitsplatzbeschreibung eines Zollamtsvorstandes, die einen wesentlich umfangreicheren Aufgaben- und
Verantwortungsbereich vorsehe, als Fremdsprachenkenntnisse nur Englischkenntnisse genannt wirden. Diese - ohne
weiteren Vorbehalt getroffene - Angabe der Chefinspizierenden indiziert zumindest die Richtigkeit der von der

belangten Behdrde fur den Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers getroffenen Annahmen.

Malgeblich ist jedoch, dass sich die belangte Behdrde bei ihren Tatsachenfeststellungen nicht blo3 auf die Angaben
der Chefinspizierenden T, sondern auch auf jene der Vorstandin des Zollamtes G stitzen durfte. Dazu meint die
Beschwerde, diesen Angaben sei deshalb nicht zu folgen, weil der Beschwerdefuhrer "Gber andere Erinnerungen
verflige und eine andere Meinung dazu habe". In diesem Zusammenhang wiederholt die Beschwerde die Darlegungen
des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 10. September 2012 und erganzt diese dahingehend, die dort
angefuhrten Tatigkeiten seien "selbstverstandlich" neben jener anderer Kollegen auch seine Aufgabe gewesen.

Die behordliche Beweiswirdigung ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen, ob der
mallgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten Erwagungen schlussig sind, was
dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen,
ohne dass es dem Gerichtshof zukame, die vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behdrde dartber hinaus
auf ihre Richtigkeit hin zu prufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtskontrolle berufen und keine
Tatsacheninstanz (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0107).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde mit den Angaben des Beschwerdefuhrers einerseits und jenen der
Vorstandin des Zollamtes G andererseits auseinander gesetzt und ist als Ergebnis ihrer Beweiswtrdigung den zuletzt
genannten Angaben gefolgt.

Eine UnschlUssigkeit dieser Beweiswirdigung zeigt das Beschwerdevorbringen, welches lediglich auf andere
Erinnerungen des Beschwerdefiihrers verweist, nicht auf.

Hinzu kommt noch, dass die belangte Behdrde die diesbezlglichen Angaben der Vorstandin des Zollamtes G dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten hat, wobei dieser in seiner darauf Bezug nehmenden Eingabe vom 30. Oktober 2012
keinesfalls hinreichend konkret behauptet hat, selbst in einem ins Gewicht fallendem Ausmal? Italienischkenntnisse im
Zusammenhang mit den angesprochenen Tatigkeiten in Anwendung gebracht zu haben. Vielmehr hat der
Beschwerdefuhrer die Angaben der Vorstandin des Zollamtes G lediglich insofern bestritten, als er die Auffassung
vertrat, die Behandlung "hartnackiger" Akte sei "mit dem Referatsleiter" und nicht mit den von ihr angefihrten
Sachbearbeitern erfolgt. Dass er als Vorstand des Zollamtes diese Tatigkeiten (in einem ins Gewicht fallenden AusmaR)
personlich durchgefthrt habe, behauptete er demgegeniber nicht.

Sowohl unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit als auch einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefiihrer, dass es die belangte Behérde - ausgehend von der unrichtigen
rechtlichen Annahme, es reiche schon aus, am Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers auch ohne Italienisch-Kenntnisse
"irgendwie durchkommen" zu koénnen - unterlassen habe, konkrete Feststellungen zu treffen, in welchem
anteilsmaRigen Ausmald bei seiner Tatigkeit Arbeit angefallen sei, fur die Italienischkenntnisse zumindest zweckmaRig
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gewesen seien, inwieweit hierbei im Schriftverkehr sowie auch in Telefonaten mit italienischen Kollegen ohne
ausreichende Deutschkenntnisse umzugehen gewesen sei und welchen Vorteil daher Italienisch-Kenntnisse hatten
und welcher Nachteil aus ihrem Fehlen resultiere.

Soweit dieses Vorbringen bereits die ZweckmaRigkeit (Erwinschtheit) von Italienischkenntnissen als
bewertungsrelevant ansieht, verkennt sie 8 137 Abs. 3 Z. 1 BDG 1979, wonach die Arbeitsplatzbewertung nach den
"Anforderungen" an das Wissen des Beamten vorzunehmen ist. Anforderung ist das, was man von jemandem als
(Arbeits-)Leistung erwartet, von ihm verlangt (vgl. hiezu Duden, Bedeutungsworterbuch2, Seite 49). Ausgehend von
diesem Begriffsverstandnis sind als "Anforderungen" eines Arbeitsplatzes an den Inhaber nicht schon all jene
Eigenschaften zu verstehen, welche flir die Auslbung des in Rede stehenden Arbeitsplatzes zweckmaRig bzw.
wlnschenswert sind. MaRgebend ist in diesem Zusammenhang ausschlie3lich die Frage, ob derartige Kenntnisse
erforderlich sind, also ihr Fehlen einen ins Gewicht fallenden Nachteil fiir die Erflllung der Arbeitsplatzaufgaben mit
sich bringt.

Dies hat die belangte Behdrde sehr wohl geprift und - gestltzt auf die Angaben der Vorstandin des Zollamtes G,
wonach die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflUhrten Tatigkeiten im Wesentlichen in den Aufgabenbereich
anderer (dem Beschwerdeflihrer untergeordneter) Beamter des Zollamtes L fielen, welche diese ihrerseits ohne
besondere Fremdsprachenkenntnisse erflllen konnten - verneint.

Es ist der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang daher weder ein Rechtsirrtum noch ein wesentlicher
Verfahrensmangel durch Unterlassung entscheidungserheblicher Feststellungen vorzuwerfen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 11. Dezember 2013
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