jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/12/12
2013/06/0107

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2013

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82006 Bauordnung Steiermark;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 868 Abs1;

BauG Stmk 1995 §41 Abs1;
BauG Stmk 1995 §41 Abs2;
BauG Stmk 1995 §41 Abs3;
VWGG 842 Abs2 Z71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofratin Dr. Bayjones, den
Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des A P in E, vertreten durch die Ganzert & Partner Rechtsanwalte OG in
4600 Wels, Dr.-Koss-Stralle 1, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 12. April 2013,
ZI. ABT13-12.10-A221/2013-1, betreffend einen Antrag zur Baueinstellung sowie einen Beseitigungsauftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde A), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes ausgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 bei sonstiger Exekution
binnen zwei Wochen zu ersetzen.

Begriindung

Auf einem naher bezeichneten Grundstick in der mitbeteiligten Gemeinde befand sich eine Almhdtte, die sich im
Eigentum des Beschwerdefuihrers (Minderheitseigentimer) und von A.P. (Mehrheitseigentimerin) befand. Laut
Mitteilung von A.P. habe der Beschwerdefihrer die Almhitte abgerissen und mit nicht genehmigten bzw. nicht
angezeigten baulichen Tatigkeiten zur Errichtung einer neuen Hutte begonnen. Daraufhin beauftragte der
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Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 6. Mai 2011, die nicht bewilligten
Bauarbeiten gemald § 41 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk. BauG) mit sofortiger Wirkung einzustellen und
gemal § 41 Abs. 3 Stmk. BauG die bereits konsenslos durchgefihrten "Bauarbeiten zu beseitigen".

Dagegen berief der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 17. Mai 2011 und brachte vor, er habe die Bauarbeiten
eingestellt und werde einen Antrag auf baubehdrdliche Bewilligung einbringen. Es seien lediglich eine Betonplatte und
zwei Mauern, die geringflgig hoher als 1,50 m seien, errichtet worden; darauf kénne sich der Beseitigungsauftrag nicht
beziehen.

Mit Eingabe vom 11. Mai 2011 suchte der Beschwerdeflhrer um Erteilung einer Baubewilligung gemald § 22 Abs. 1
Stmk. BauG fiur einen Ersatzbau eines Landwirtschaftsgebdudes an. Den dem Bauantrag beiliegenden Planunterlagen
zufolge sollte das Gebdude einen Grundriss von 12 m x 6,5 m (78 m2) haben. Die Mehrheitseigentimerin hatte jedoch
den Bauantrag nicht mitunterzeichnet und ihre Zustimmung verweigert. Wahrend der mundlichen Verhandlung am
24. August 2011 stimmte sie dem Bauvorhaben mit der MaRgabe zu, dass das Gebadude in der gleichen GréRe wie das
frihere (58 m2) aus Holz errichtet werde.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 30. April 2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers, die Erstmitbeteiligte sei verpflichtet, ihre Zustimmung zur Errichtung eines
Landwirtschaftsgebaudes im AusmaR von 12 m x 6,5 m zu erteilen, in zweiter Instanz abgewiesen.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2012 teilte A.P. der mitbeteiligten Gemeinde mit, dass der Beschwerdefihrer trotz fehlender
Baubewilligung im Frdhjahr 2011 mit Bauarbeiten begonnen hatte, obwohl er sich in einem am 30. Mai 2011
geschlossenen Vergleich verpflichtet hatte, samtliche weiteren Bautatigkeiten ohne ihre Zustimmung der zu
unterlassen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2012 beauftragte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefiihrer
neuerlich, die nicht bewilligten Bauarbeiten gemal § 41 Abs. 1 Stmk. BauG mit sofortiger Wirkung einzustellen und die
bereits konsenslos durchgefiihrten "Bauarbeiten" gemaR § 41 Abs. 3 Stmk. BauG zu beseitigen. Begriindend verwies er
auf die gemaR § 20 und § 21 Stmk. BauG bewilligungspflichtigen bzw. anzeigepflichtigen Vorhaben; bei konsenslosen
Bauten habe die Behorde gemald § 41 Stmk. BauG vorzugehen. Da fiir die bereits durchgefihrten Arbeiten keine
Bewilligung vorliege, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

In seiner Berufung vom 13. August 2012 brachte der Beschwerdeflhrer vor, er beabsichtige nunmehr die
Wiedererrichtung eines landwirtschaftlichen Gebdudes mit dem gleichen Flachenausmal wie das zuvor abgerissene,
namlich unter 58 m2. Dazu habe die Miteigentimerin in der mindlichen Verhandlung ihre Zustimmung gegeben.

Mit Bescheid vom 24. September 2012 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge und bestétigte den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 31. Juli 2012 mit der
Maligabe, dass dem Beschwerdeflhrer gemal § 41 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG die sofortige Einstellung der Bauarbeiten zur
Errichtung eines "Landwirtschaftsgebdaudes" und gemall &8 41 Abs. 3 Stmk. BauG die Beseitigung der von ihm
begonnenen Bauarbeiten zur Errichtung eines "Landwirtschaftsgebdaudes" und somit die Wiederherstellung des
unbebauten Zustandes binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides aufgetragen werde. Die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen und Darlegungen wirden vollinhaltlich
bestatigt. Ergdnzend werde ausgefihrt, dass durch den Abbruch des ehemals bestandenen Gebaudes dessen Konsens
untergegangen sei (Hinweis auf hg. Judikatur). Ob der BeschwerdefUhrer einen zivilrechtlichen Anspruch gegentiiber
der Mehrheitseigentiimerin auf Mitwirkung bei der Erlangung einer neuen Baubewilligung fir ein das untergegangene
Gebadude ersetzendes Gebaude habe, kdnne im Bauverfahren dahingestellt bleiben.

In seiner Vorstellung vom 9. Oktober 2012 verwies der Beschwerdefiihrer neuerdings auf die grundsatzliche
Zustimmung der Mehrheitseigentiimerin im Rahmen der Bauverhandlung. Im Ubrigen lagen auch die rechtlichen
Voraussetzungen zum Baueinstellungsauftrag und Baubeseitigungsauftrag nicht vor (wurde nicht naher ausgefuhrt).

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 12. April 2013) wies die belangte Behorde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers mangels Verletzung von Rechten als unbegriindet ab. Den Beseitigungsauftrag betreffend verwies
die belangte Behorde auf § 41 Abs. 3 Stmk. BauG, wonach Behérden einen solchen Auftrag fir vorschriftswidrige
bauliche Anlagen zu erlassen hatten. Unter Zugrundelegung des vorliegenden Akteninhaltes sei vom
Beschwerdefiihrer zweifelsohne eine baubewilligungspflichtige bauliche Tatigkeit konsenslos durchgefiihrt worden,



weil eine Baubewilligung mangels Zustimmung der Mehrheitseigentimerin nicht habe erteilt werden kénnen bzw.
nicht erteilt worden sei. Die Berufungsbehérde habe daher zu Recht dem Beschwerdeflhrer die Beseitigung der im
Rahmen der Errichtung des "Landwirtschaftsgebdudes" begonnenen baulichen Anlage und somit die
Wiederherstellung des unbebauten Zustandes aufgetragen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die zunachst bei ihm dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 10. Juni 2013,
B 598/2013-4, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Steiermarkische Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, in der Fassung LGBI. Nr. 13/2011
anzuwenden. Dessen § 41 Abs. 1 bis 3 lautet wie folgt:

"8 41
Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(1) Die Behorde hat die Baueinstellung zu verfigen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstol3en,
insbesondere wenn 1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung, 2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne
Genehmigung im Sinne des 8 33 Abs. 6 oder 3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne dieses Gesetzes
ausgefuhrt werden.

(2) Wurden unzuldssige Bauarbeiten trotz verflgter Baueinstellung fortgesetzt, kann die Baubehérde die Baustelle
versiegeln oder absperren und die auf der Baustelle vorhandenen Baustoffe, Bauteile, Gerate, Maschinen und
Bauhilfsmittel in amtliches Gewahrsam bringen.

(3) Die Behorde hat hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erlassen. Der
Auftrag ist ungeachtet eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer Baubewilligung oder einer Anzeige gemal3 § 33
Abs. 1 zu erteilen.

4).."

Aus den Verfahrensakten geht hervor, dass der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer
bereits mit Bescheid vom 6. Mai 2011 auftrug, die auf dem gegenstandlichen Grundstlick getatigten, nicht bewilligten
Bauarbeiten gemal3 § 41 Abs. 1 Stmk. BauG einzustellen und die konsenslos errichteten baulichen Anlagen gemal § 41
Abs. 3 leg. cit. zu beseitigen. Uber die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer hinsichtlich des
Beseitigungsauftrages eingebrachte Berufung vom 17. Mai 2011 wurde - laut Verfahrensakten - noch nicht
entschieden.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2012 beauftragte der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdefihrer
nochmals gemaf § 41 Abs. 1 bzw. 3 Stmk. BauG, die auf demselben Grundstiick vorgenommenen, nicht bewilligten
Bauarbeiten einzustellen und die konsenslos errichteten baulichen Anlagen zu beseitigen. Dabei wurde nicht
berucksichtigt, dass bereits im Mai 2011 ein gleichlautender Auftrag erlassen worden war. Es ware vielmehr im Hinblick
auf die rechtskraftig aufgetragene, weil mit Berufung vom 17. Mai 2011 nicht angefochtene Baueinstellung gemal3 § 41
Abs. 2 Stmk. BauG (beispielsweise durch Absperren der Baustelle) vorzugehen gewesen. Den Beseitigungsauftrag
betreffend ist zundchst Uber die Berufung vom 17. Mai 2011 zu entscheiden, und dieser Auftrag sodann allenfalls zu
vollstrecken.

Dadurch dass der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde ein zweites Mal in derselben Sache einen
gleichlautenden Bescheid erliel3, nahm er eine ihm nicht zustehende Kompetenz in Anspruch. Da die belangte Behérde
diese Unzustandigkeit nicht aufgriff, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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