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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des O in G, vertreten durch
Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim
Oberlandesgericht Graz vom 31. Janner 2012, ZI. Vk 9/12, betreffend Strafvollzug (weitere Partei: Bundesministerin fur
Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Leiters der Justizanstalt G wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer eine
Ordnungswidrigkeit nach 8 107 Abs. 1 Z. 10 Strafvollzugsgesetz (StVG) begangen habe. Hieflr wurde er mit GeldbuRe in
der Hohe von EUR 90,-- bestraft und der Verfall naher bezeichneter Gegenstande ausgesprochen. Ferner wurde ihm
ein Kostenbeitrag zum Verfahren in der Héhe von EUR 9,-- auferlegt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde dieses Straferkenntnis am 21. Dezember 2011 mundlich verkindet. Mit Eingabe vom
3. Janner 2012 begehrte er eine schriftliche Bescheidausfertigung. Eine solche, datiert mit 5. Janner 2012, wurde ihm
am 9. Janner 2012 zugestellt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer am 12. Janner 2012 mit Eingabe seines Verteidigers
Beschwerde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Beschwerde gemal3 "88 120 Abs. 2 StVG" als verspatet zurliickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe sein Verlangen auf Bescheidausfolgung
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erstmals am 3. Janner 2012, somit nach "der 3-tdgigen Frist ab Verkindung" gestellt, sodass die erst am

12. Janner 2012 eingebrachte Beschwerde seines Verteidigers verspatet sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift

verzichtet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 2 Z. 1 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR8 116 Abs. 4 StVG in der hier malgeblichen FassungBGBI. | Nr. 142/2009 hat (im Verfahren bei
Ordnungswidrigkeiten) der Anstaltsleiter oder ein von ihm beauftragter Strafvollzugsbediensteter dem
Strafgefangenen ein Straferkenntnis zu verkinden. Zugleich ist der Strafgefangene Uber die Mdglichkeit einer
Beschwerde (8 120) zu belehren. Auf sein Verlangen ist ihm eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses

zuzustellen.

Gemal § 120 Abs. 2 StVG idFBGBI. | Nr. 138/2000 kann eine Beschwerde aul3er bei Gefahr im Verzug frihestens am
ersten Tag, spatestens aber am vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden, an welchem dem Strafgefangenen
der Beschwerdegrund bekanntgeworden ist. Richtet sich die Beschwerde gegen eine Entscheidung, so kann sie aul3er
bei Gefahr im Verzug frihestens am ersten Tag, spatestens aber am vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden,
an welchem die Entscheidung dem Strafgefangenen verkiindet oder zugestellt worden ist.

Wie die belangte Behorde festgestellt hat, wurde dem Beschwerdefihrer (Uber sein Verlangen) eine schriftliche
Ausfertigung des Straferkenntnisses am 9. Janner 2012 zugestellt. Die vierzehntagige Beschwerdefrist im Sinne des
§ 120 Abs. 2 StVG endete daher am 23. Janner 2012.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, ZI.2005/06/0041, mwN, darlegte, ist in
einem Fall, in welchem ein Straferkenntnis mundlich verkindet wurde und in der Folge auch die Zustellung einer
schriftlichen Ausfertigung des Straferkenntnisses erfolgt, fur den Beginn des Laufes der Beschwerdefrist die Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung des Straferkenntnisses malfigeblich. Auf dieses Erkenntnis (und die darin angefihrte
Judikatur) wird gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, dass die am 12. Janner 2012 und damit innerhalb der vierzehntagigen Frist
des § 120 Abs. 2 StVG erhobene Beschwerde rechtzeitig war.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 21. November 2013
Schlagworte
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