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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
Dr. Holeschofsky sowie die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und den Hofrat
Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde des G S in P, vertreten
durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, gegen den
Bescheid des Unabhéangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 23. Marz 2012, ZI. RV/0227- W/12, betreffend
Versicherungssteuer fur die Jahre 1997, 1998 und 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer in teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides Versicherungssteuer fiir das Jahr 1997
von EUR 27.632,38 und fur das Jahr 1998 von EUR 4.680,80 vor; in Abweisung der Berufung gegen den
erstinstanzlichen, das Jahr 1999 betreffenden Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer flr dieses Jahr eine
Versicherungssteuer von EUR 22.496,75 auferlegt.

Die A Versicherung S.A. - so die belangte Behodrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - habe ihren Sitz
im EWR-Raum, aber nicht in Osterreich und sei berechtigt, bestimmte Versicherungszweige und die Verwaltung von
Pensionsfonds in der Lebensversicherung in Osterreich im Wege des Dienstleistungsverkehrs zu betreiben. Die
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Versicherungsgesellschaft (in der Folge: Versicherung) habe Versicherungssteuererklarungen fur das Jahr 2000 am
16. Februar 2001 abgegeben. Die Behdrde erster Instanz (das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern in Wien,
in der Folge:

Finanzamt) habe am 9. Oktober 2002 die Versicherung um Erganzung ersucht, ob in den Jahren 1997, 1998 und 1999
far naher angefuhrte Polizzen Versicherungssteuer abgefihrt worden sei. Diese Versicherungsvertrage seien vom
Beschwerdefiihrer abgeschlossen worden. Die Versicherung habe hierauf mitgeteilt, dass sie auf Grund des
Luxemburgischen Versicherungsgeheimnisses keine weiteren Informationen geben kénne. Auf weitere Anfrage durch
das Finanzamt habe die Versicherung am 3. Janner 2003 mitgeteilt, dass (nach den Angaben gegenlber der
Versicherung) keiner von ihren Versicherungsnehmern beim Abschluss einer Versicherungspolizze seinen standigen
Wohnsitz in Osterreich gehabt habe. Sie, die Versicherung, habe somit keine Steuerschulden in Osterreich. Es sei fur
sie selbstverstandlich, alle nétigen Anmeldungen zu machen, wenn in Zukunft mit einem Versicherungsnehmer mit
Wohnsitz in Osterreich Vertrage abgeschlossen wiirden.

Hieraufhin habe das Finanzamt der Versicherung am 11. Februar 2003 vorgehalten, dass die Versicherung in den
Jahren 1996 bis 1999 Versicherungsvertrage mit dem Beschwerdefiihrer abgeschlossen habe; der
Versicherungsnehmer habe zum Zeitpunkt der Zahlung des Versicherungsentgelts seinen Wohnsitz oder seinen
gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt. Fraglich sei, ob der Versicherer die Versicherungssteuer fiir die
abgeschlossenen Vertrage abgefiihrt habe.

Eine schriftliche Beantwortung des Vorhaltes sei nicht erfolgt. Das Finanzamt habe aus einer Aufstellung Uber die
Versicherungsvertrage des Beschwerdeflihrers die Versicherungssteuer errechnet und dartiber am 4. Dezember 2003
vier Bescheide an die Versicherung erlassen. Der Bescheid betreffend die Haftung fur die Versicherungssteuer fiir das
Jahr 1996 vom 3. Dezember 2003 sei mit Berufungsvorentscheidung wegen eingetretener Verjahrung aufgehoben
worden (dieser Bescheid habe EUR 108.724,25 betroffen).

Die Versicherung habe gegen die erstinstanzlichen Bescheide Berufung erhoben; die Polizzen seien schon vor
vier Jahren zurlickgekauft worden, weshalb die Steuersumme nicht mehr bei der Versicherung deponiert sei. Ohne
genauen Nachweis des Wohnsitzes des friiheren Versicherungsnehmers wirde sie die Versicherungssteuer nicht
zahlen, weil das Risiko bestlinde, dass der friihere Versicherungsnehmer die Summe nicht zuriickerstatten wirde. Aus
diesem Grunde sei es sinnvoller, wenn sich das Finanzamt direkt an den Versicherungsnehmer wende.

Im Berufungsverfahren betreffend die Berufung der Versicherung habe das Finanzamt diese ersucht bekannt zu
geben, wann der Versicherungsnehmer die einzelnen Versicherungspolizzen zurtickgekauft habe. Am 29. Juli 2004
habe die Versicherung mitgeteilt, sie sei nicht in der Lage, solche Daten ohne schriftliche Genehmigung des
Versicherungsnehmers bekannt zu geben, da sie ansonsten gegen das in ihrem Sitzstaat geltende
Versicherungsgeheimnis verstoBen wuirde. Sie werde sich aber bemuhen, die entsprechende Genehmigung des
Versicherungsnehmers zu bekommen. Im Zuge des Vorlageantrages gegen Berufungsvorentscheidungen habe die
Versicherung die Versicherungsscheine sowie einen Auszug aus dem Kontostand des Versicherungsnehmers zum
27. Juli 2005 vorgelegt, aus welchen hervorgehe, dass die Versicherungen zum angegebenen Zeitpunkt jedenfalls noch
aufrecht gewesen seien.

GegenlUber dem Beschwerdefuhrer als Versicherungsnehmer habe das Finanzamt mit den vor der belangten Behorde
bekdampften Bescheiden vom 5. Juli 2005 die Versicherungssteuer mit einem Prozentsatz von 11 % festgesetzt.

In rechtlicher Hinsicht gelangte die belangte Behdrde zu der Ansicht, dass der Beschwerdefihrer als
Versicherungsnehmer im Zeitpunkt des Abschlusses der Lebensversicherungen mit der Versicherung den Mittelpunkt
der Lebensinteressen in Osterreich gehabt habe, wodurch die Versicherungssteuerpflicht ausgeldst worden sei.

Bei zwei der drei berufungsgegenstandlichen Versicherungsvertrage habe es sich um Lebensversicherungen gegen
Einmalerlag gehandelt, die nicht vor dem Ablauf von zehn Jahren zurickgekauft worden seien, weswegen sie der
Versicherungssteuerpflicht zu einem Steuersatz von (nur) 4 % unterlagen und nicht nachzuversteuern gewesen seien.
Eine weitere, naher genannte Lebensversicherung sei jedoch auf sechs Jahre abgeschlossen worden und unterliege
daher einer Versicherungssteuer von 11 %.

Die vom Versicherungssteuergesetz grundsatzlich zwingend angeordnete Haftung des Versicherers flr
Versicherungssteuer diene der Vereinfachung und Sicherung der Steuererhebung, weswegen das Finanzamt die



Haftungsbescheide zuerst an die Versicherung gerichtet habe. Die Erlassung der vorliegenden, an den
Beschwerdefiihrer als Versicherungsnehmer gerichteten Bescheide, sei zweckmaRig gewesen, da der in 8 7 Abs. 1
letzter Satz VersStG geregelte Fall vorliege, wonach die Versicherung fur Rechnung des Beschwerdeflhrers die Steuer
zu entrichten gehabt und dies nicht getan habe. Bei der vorzunehmenden Ermessenstibung sei eindeutig der
Zweckmaligkeit der Vorrang zu geben gewesen, weil der Versicherungssteuerbetrag nicht geringflgig sei und der
Beschwerdeflhrer der Versicherung gegenuber nicht angegeben gehabt habe, dass sein Mittelpunkt der
Lebensinteressen zum Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherungsvertrage in Osterreich gelegen sei; damit habe die
um gesetzeskonformes Handeln bemiihte Versicherung ihrer Verpflichtung auch nicht nachkommen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer sei auf Grund der Abgabenbescheide zur Zahlung der Versicherungssteuer verpflichtet, wenn auch
die Versicherung zur Haftung fir die Versicherungssteuer herangezogen worden sei. Zahle die Versicherung dem
Finanzamt die Steuer, erlésche das Gesamtschuldverhaltnis und es bestehe seitens des Finanzamtes keine
Versicherungssteuerforderung mehr gegeniiber dem Beschwerdefihrer.

Als Folge der Einheitlichkeit des Abgabenanspruches gentige es bei Gesamtschuldverhaltnissen, wenn eine nach AuRen
gerichtete Amtshandlung gegen einen der Gesamtschuldner gerichtet werde. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers misse im vorliegenden Fall nicht zusatzlich ihm gegeniber eine Amtshandlung ergehen, damit die
Verjahrung unterbrochen werde. Da vom Finanzamt eine wirksame Unterbrechungshandlung gegentber der
Versicherung gesetzt worden sei, sei der Versicherungssteueranspruch (auch) gegenliiber dem Beschwerdefihrer nicht
verjahrt.

Der Beschwerdefiihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 7 Abs. 1 des Versicherungssteuergesetzes 1953, BGBI. Nr. 133/1953 in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996, wie auch
in der Fassung BGBI. | Nr. 130/1997, ist der Versicherungsnehmer Steuerschuldner. Fir die Steuer haftet der
Versicherer. Er hat die Steuer fir Rechnung des Versicherungsnehmers zu entrichten. Ist die Steuerentrichtung einem
zur Entgegennahme des Versicherungsentgeltes Bevollmachtigten Ubertragen, so haftet auch der Bevollmachtigte fir
die Steuer. Hat der Versicherer im Inland keinen Wohnsitz (Sitz), kann der Versicherungsnehmer unmittelbar in
Anspruch genommen werden, wenn die Steuer vom Versicherer nicht dem Gesetz entsprechend entrichtet wurde.
Nach dem ersten und zweiten Satz des Abs. 4 leg. cit. gilt die Steuer im Verhaltnis zwischen dem Versicherer und dem
Versicherungsnehmer als Teil des Versicherungsentgeltes, insbesondere soweit es sich um dessen Einziehung und
Geltendmachung im Rechtsweg handelt. Zahlungen des Versicherungsnehmers auf das Versicherungsentgelt gelten als
verhaltnismaRig auf die Steuer und die dem Versicherer sonst zustehenden Forderungen geleistet.

Nach § 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei der hier in Betracht kommenden Abgabe flinf Jahre. Werden
innerhalb  der Verjahrungsfrist nach AuBen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommen, so
verlangert sich gemafl § 209 Abs. 1 BAO die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils
um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

Gemald § 209 Abs. 3 erster Satz BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung einer Abgabe spatestens zehn Jahre nach
Entstehung des Abgabenanspruches. Einer Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat,
steht jedoch gemal? § 209a Abs. 1 BAO der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich vor dem Verwaltungsgerichtshof nur mehr insoweit gegen die ihm auferlegte
Abgabe, als er vor allem die Verjahrung des Anspruches auf deren Festsetzung geltend macht.

Soweit dem Vorbringen auch der Hinweis entnommen werden kénnte, das Finanzamt fir Gebuhren und
Verkehrsteuern sei zur Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide vom 5. Juli 2005 im Hinblick auf die Bestimmung des
8§ 9 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 18/1975, in der Fassung des Art. XVII des
Abgabendnderungsgesetzes 2004, BGBI. | Nr. 180, nicht zustandig gewesen, genlgt der Hinweis, dass nach der eben
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erwdhnten Bestimmung § 7 Abs. 1 letzter Satz des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes von der Anderung des
8 9 leg. cit. nicht berihrt wird. Danach aber obliegt die Erhebung der Versicherungssteuer fur den Bereich des
gesamten Bundesgebietes dem Finanzamt fUr GebUhren und Verkehrsteuern in Wien, wenn sich weder die
Geschaftsleitung noch der Sitz (Wohnsitz) noch eine Betriebsstatte des Versicherers oder seines zur Entgegennahme
des Versicherungsentgeltes Bevollmachtigten im Inland befindet, wie dies im Beschwerdefall gegeben ist.

Soweit dem Beschwerdevorbringen weiters die Ansicht entnommen werden konnte, bei der Haftung des
Versicherungsnehmers handle es sich nur um eine subsididre Haftung, so trifft dies im Hinblick auf den eindeutigen
Wortlaut des 8 7 Abs. 1 VersStG nicht zu; nach dieser Bestimmung ist der Versicherungsnehmer vielmehr alleiniger
Steuerschuldner, der Versicherer hingegen nur Haftender.

Die Verjahrung fir die hier gegenstandliche Steuer begann mit Ablauf des Jahres 1997 zu laufen und hatte am
31. Dezember 2002 geendet; die Verjahrung fur die Versicherungssteuer 1998 und 1999 hatte mit Ablauf der
Jahre 2003 bzw. 2004 geendet.

MaRgebend fur die Unterbrechungswirkung ist somit zunachst das Schreiben des Finanzamtes fir GeblUhren und
Verkehrsteuern vom 9. Oktober 2002. In diesem wird die haftende Versicherung gefragt, ob fur die Jahre 1997, 1998
und 1999 fur naher genannte Polizzen Versicherungssteuer abgefihrt wurde; dabei wird auch angefthrt, dass alle
Versicherungsvertrage vom Beschwerdeflhrer abgeschlossen worden seien. Der Verwaltungsgerichtshof tritt der
Ansicht der belangten Behorde bei, wonach dieses Schreiben als nach AuBen erkennbare Amtshandlung zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches die Verjahrungsfrist verlangerte. Unbestritten ist, dass die Versicherung im
Inland keinen Wohnsitz (Sitz) im Sinne des § 7 letzter Satz VersStG hatte. Ermittlungen dahin, ob die Steuer vom
Versicherer dem Gesetz entsprechend entrichtet wurde oder nicht, dienten daher auch der Klarung der Frage, ob der
Versicherungsnehmer unmittelbar in Anspruch genommen werden darf. Sie dienten daher auch der Ermittlung des
Abgabepflichtigen und entfalteten auch diesem gegentber Unterbrechungswirkung.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die weiteren Erhebungsschritte des Finanzamtes dargestellt und
daraus zutreffend deren Unterbrechungswirkung abgeleitet. Dem vermogen die Beschwerdeausfihrungen nichts
entgegen zu setzen.

Soweit in der Beschwerde schlieBlich noch darauf verwiesen wird, dass die Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers
als Gesamtschuldner der Begriindung des dabei ausgelbten Ermessens (im Sinne des § 20 BAO) bedurft hatte, so
spricht nicht nur die von der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang herangezogene ZweckmaRigkeit fur die
Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers. Nach & 7 VersStG war der Beschwerdefiihrer als Versicherungsnehmer
Steuerschuldner. Eine dem Gesetz entsprechende Entrichtung der Steuer des fur deren Abfuhr haftenden Versicherers
wurde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Die dem Gesetz (§ 7 letzter Satz VersStG) entnehmbare Wertung
der unmittelbaren Inanspruchnahme des Versicherungsnehmers ist daher als Regelfall anzusehen, der keiner weiteren
Begrindung bedarf und von dem nur bei Vorliegen von besonderen - hier nicht ersichtlichen Griinden - abgegangen
werden kann.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
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