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L94408 Krankenanstalt Spital Vorarlberg;
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Norm

B-VG Art140;

B-VG Art18 Abs1;

SpitalG VIbg 1990 8§33 Abs2;
SpitalG VIbg 1990 836 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des PO in H,
vertreten durch Dr. Clement Achammer u.a., Rechtsanwalte in 6800 Feldkirch, SchloRgraben 10, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 21. Juli 1999, ZI. IVb-79-20/1998, betreffend GebUhrenvorschreibung nach dem
Vorarlberger Spitalgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden gemal & 55 Abs. 2 des Vorarlberger
Spitalgesetzes (SpG), LGBI. Nr. 1/1990, Einwendungen des Beschwerdefuihrers gegen die Zahlungsaufforderung des
Landeskrankenhauses Feldkirch betreffend den aushaftenden GebuUhrenrestbetrag von S 78.028,25 fur einen
Aufenthalt in der Zeit vom 14. bis 26. Marz 1998 als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflihrer sei nach einem Schiunfall
am 14. Marz 1998 in das Landeskrankenhaus Feldkirch aufgenommen worden. Er sei bis zu seiner Entlassung am 26.
Marz 1998 (13 Verpflegstage) stationar in der Sonderklasse untergebracht gewesen. Am 26. Marz 1998 habe der
Beschwerdefiihrer eine Akontozahlung von S 48.837,-- geleistet. Am 26. Mai 1998 und am 8. Juli 1998 seien weitere
Zahlungen in der Hohe von S 66.289,-- und S 8.052,-- erfolgt. Auf die gesamte Krankenhausrechnung sei ein Restbetrag
von S 78.028,25 offen geblieben.
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Der Beschwerdefihrer habe einen Aufnahmeantrag fir Selbstzahlerpatienten und Sonderklassepatienten
unterschrieben, der mit 14. Marz 1998 datiert sei. Die fuir den BeschwerdefUhrer aus der Aufnahme in die
Sonderklasse sich ergebenden Verpflichtungen seien in diesem Aufnahmeantrag ausfuhrlich beschrieben worden,
sodass das Landeskrankenhaus Feldkirch seiner Aufklarungsverpflichtung im Sinne des§ 33 Abs. 2 SpG
nachgekommen sei. Das Landeskrankenhaus Feldkirch habe keine Pflicht zur Uberpriifung getroffen, ob die private

Krankenversicherung des Beschwerdefihrers tatsachlich die gesamten Kosten der Sonderklasse Gibernehmen werde.

Vom Leiter der Abteilung fur Unfallchirurgie im Landeskrankenhaus Feldkirch sei bestdtigt worden, dass der
Beschwerdefihrer bei der Aufnahme ansprechbar und orientiert gewesen sei. Da der Aufnahmeantrag mit 14. Marz
1998 datiert sei, sei auch davon auszugehen, dass er an diesem Tag vom BeschwerdefUhrer unterfertigt worden sei.
Ein Nachweis fir die Behauptung des Beschwerdefuhrers, der Aufnahmeantrag sei erst zu einem spateren Zeitpunkt

unterschrieben worden, sei nicht erbracht worden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fir den Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des SpG
lauten wie folgt:

"8 33

Pflegeklassen

(1) Neben der allgemeinen Pflegeklasse kann eine Sonderklasse eingerichtet werden. Die Sonderklasse hat hoheren
Anspruchen hinsichtlich der Unterbringung der Patienten, insbesondere durch eine geringere Bettenanzahl in den
Krankenzimmern, und hinsichtlich der Verpflegung zu entsprechen.

(2) In die Sonderklasse sind anstaltsbedirftige Personen nur Uber eigenes Verlangen aufzunehmen. Die Aufnahme
kann von der Beibringung einer schriftlichen Verpflichtungserklarung Uber die Tragung des Pflegeentgeltes sowie vom
Erlag einer entsprechenden Vorauszahlung abhingig gemacht werden. Uber die sich aus der Aufnahme in die
Sonderklasse ergebenden Verpflichtungen ist die anstaltsbedurftige Person bzw. ihr gesetzlicher Vertreter vorher in

geeigneter Weise aufzuklaren.

8§34
LKF-Entgelt, Pflege- und Sonderentgelte

(1) Fur die Leistungen der Krankenanstalten durfen, ausgenommen die Falle der 88 35 und 36, von den Patienten oder
anderen Zahlungspflichtigen nur eine Pauschale pro Krankheitsfall (LKF-Entgelt) oder das Pflegeentgelt der
allgemeinen Pflegeklasse und die im Abs. 2 vorgesehenen Sonderentgelte eingehoben werden.

(2) Folgende Sonderentgelte durfen eingehoben werden:

c) von Patienten, die Uber eigenes Verlangen in die Sonderklasse aufgenommen wurden, ein Zuschlag zum LKF-Entgelt
oder zum Pflegeentgelt fir Leistungen in der Sonderklasse, ...

§ 36
Arztehonorare

(1) Die Abteilungs-, Departements-, Instituts- und Laboratoriumsleiter sowie die Konsiliararzte sind berechtigt, von den
Patienten der Sonderklasse ein Honorar zu verlangen (Arztehonorar).


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/33

(4) Fir die Vorschreibung und Einbringung der Arztehonorare gelten die §8 34 Abs. 6, 53 und 55 sinngemaR mit der
MaRgabe, dass der Rechtstréger der Krankenanstalt die Arztehonorare namens der Arzte, und zwar gleichzeitig mit
den Sonderentgelten, vorzuschreiben und einzubringen hat.

§53
Vorschreibung der LKF-Gebuhren, Pflege- und Sondergebthren

(1) LKF-Gebuhren, Pflege- und Sondergebuhren der 6ffentlichen Krankenanstalten, die nicht im Vorhinein entrichtet
wurden, sind unverziglich nach Beendigung der Anstaltsbehandlung dem Zahlungspflichtigen vorzuschreiben. In den
bericksichtigungswurdigen Fallen kann tber Ersuchen des Zahlungspflichtigen die Entrichtung der vorgeschriebenen
Gebuhr in Teilbetragen gestattet werden. Bei langer dauernder Anstaltsbehandlung kénnen die aufgelaufenen LKF-
Gebuhren, Pflege- und Sondergebihren monatlich vorgeschrieben werden.

(2) Zahlungspflichtig ist in erster Linie der in der Krankenanstalt behandelte Patient, sofern und soweit nicht eine
andere physische oder juristische Person aufgrund sozialversicherungsrechtlicher, firsorgerechtlicher oder anderer
gesetzlicher Vorschriften, hiefir aufzukommen hat. Kénnen die aufgelaufenen LKF-Gebihren, Pflege- und
Sondergebihren auf diese Weise nicht hereingebracht werden, sind zum Ersatz die fir den Patienten

unterhaltspflichtigen Personen heranzuziehen.
8§55

Einbringung rickstandiger LKF-Gebuhren,
Pflege- und Sondergebihren

(1) Zahlungspflichtigen, die mit der Entrichtung von Pflege- und Sondergeblhren mehr als vier Wochen im Ruckstand
sind, ist eine Zahlungsaufforderung zuzustellen.

(2) Gegen die Zahlungsaufforderung kann der Verpflichtete binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich oder
mandlich bei der Stelle Einwendungen erheben, welche die Zahlungsaufforderung ausgestellt hat. Uber
Einwendungen, denen nicht von der Krankenanstalt selbst Rechnung getragen wird, entscheidet die nach dem Sitz der
Krankenanstalt zustandige Bezirkshauptmannschaft.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur die Einbringung ruckstandiger LKF-Gebuhren. In diesen Fallen hat die
Zahlungsaufforderung anstelle der Angaben gemal3 Abs. 1 lit. b und c die Bezeichnung der Diagnosefallgruppe, die fur
den Patienten ermittelten LKF-Punkte, den Schillingwert je LKF-Punkt und die Hohe der aufgelaufenen LKF-Gebuhren
zu enthalten."

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde, er habe am 14. Marz 1998 den
Aufnahmeantrag unterschrieben. Er macht in diesem Zusammenhang u.a. geltend, dass der Notarzt an der Unfallstelle
Bewusstlosigkeit attestiert habe. Bei der Aufnahme sei er laut Auskunft des Leiters der Unfallabteilung Prim. Dr. F. zwar
ansprechbar und orientiert gewesen, habe aber das Unfallereignis nicht vollstandig beschreiben kénnen. Er fuhrt
ferner ins Treffen, dass das Landeskrankenhaus Feldkirch entgegen der im Aufnahmeantrag vorgesehenen Textstelle
weder eine Vorauszahlung in der Hohe der Wertentsprechung von S 40.000,-- LDF-Punkten noch eine kostendeckende

unwiderrufliche Verpflichtungserklarung einer ésterreichischen Privatversicherung verlangt habe.

Diese Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers lassen die der bekampften Sachverhaltsfeststellung zugrunde liegende
Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht als unschlussig erkennen. Die belangte Behérde weist in der
Gegenschrift mit Recht darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer das auf dem Aufnahmeantrag aufscheinende Datum
nicht bemangelt habe, und schlieBt daraus, dass die Unterfertigung an diesem Tag erfolgt sei. Der vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrten Bewusstlosigkeit am Unfallort kommt im gegebenen Zusammenhang nur
geringes Gewicht zu, weil Bewusstlosigkeit oder eine Bewusstseinseinschrankung im Sinne fehlender oder
eingeschrankter Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Aufnahme nach der Aktenlage nicht vorlag und vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet wird. Auch aus dem Umstand, dass das Landeskrankenhaus Feldkirch nicht



bereits anlasslich der Aufnahme eine Vorauszahlung im Wert von S 40.000,-- LDF-Punkten verlangt hat, kann im
gegebenen Zusammenhang flur den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen werden, weil der Erlag einer entsprechenden
Vorauszahlung im Sinne des § 33 Abs. 2 SpG nicht zwingende Voraussetzung fur die Aufnahme in die Sonderklasse
darstellt. Eine entsprechende Vorauszahlung wurde vom Landeskrankenhaus Feldkirch unverzuiglich verlangt, als die
Privatversicherung des BeschwerdefUhrers erklart hat, nur die Kosten fur die allgemeine Pflegeklasse zu Ubernehmen,
und vom Beschwerdeflhrer in Kenntnis dieser Tatsache auch geleistet. Aus der Tatsache, dass die Anzahlung nicht
bereits im Zeitpunkt der Aufnahme verlangt wurde, kann fir den Standpunkt des Beschwerdefuhrers nichts gewonnen
werden, weil es gerade in dringenden Fallen (wie auch im Beschwerdefall) meistens nicht méglich ist, dass der Patient
eine entsprechende Vorauszahlung im Zeitpunkt der Aufnahme erlegt.

Im Hinblick darauf, dass die Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde betreffend die Unterfertigung des
Aufnahmeantrages am 14. Marz 1998 keinen Bedenken begegnet, kann es auf sich beruhen, ob nicht in der - nach
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers erst einige Tage nach der Aufnahme erfolgten - widerspruchslosen
Unterfertigung des vorliegenden Aufnahmeantrages und dem Unterbleiben jeglicher Reklamation seitens des
Beschwerdefiihrers bis zu seinem Schreiben vom 19. Mai 1998 eine Genehmigung der Aufnahme in die Sonderklasse
durch den Beschwerdefuhrer zu erblicken ware.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der vorliegende Aufnahmeantrag sei fir den Patienten hinsichtlich der zu
leistenden Zahlungen nicht ausreichend konkretisiert.

Dem ist zu erwidern, dass die ziffernmaRige Angabe der Hohe des LKF-Entgeltes und der Sonderentgelte im Zeitpunkt
der Aufnahme gerade bei Notfallen nicht méglich ist, weil Art, Umfang und Dauer der erforderlichen Untersuchungen
und Behandlungen regelmaRig noch nicht feststehen. Das Gleiche gilt fiir die Arztehonorare, die gemé&R § 36 Abs. 1
SpG von Patienten der Sonderklasse verlangt werden kénnen. Aus dem Umstand, dass im Aufnahmeantrag nur die
Verpflichtung zur Zahlung der Arztehonorare, nicht aber deren ziffernméaRige Hohe, genannt wurde, kann daher keine
Verletzung der Aufklarungspflicht im Sinne des § 33 Abs. 2 letzter Satz SpG abgeleitet werden. Auf den
Sonderklassezuschlag zur LKF-Gebuhr (S 1.665,-- pro Tag) wurde im Aufnahmeantrag ausdricklich hingewiesen, sodass
auch diesbeziiglich der gesetzlichen Aufklarungspflicht entsprochen wurde. Eine Uberspitzung dieser
Aufklarungspflicht in dem vom Beschwerdeflihrer angestrebten Sinn hatte zur Folge, dass in allen Fallen, in denen eine
genaue Berechnung der anfallenden Entgelte im Vorhinein nicht moglich ist, insbesondere also in dringenden Fallen,
die Aufnahme eines Patienten in die Sonderklasse verweigert werden musste. Ein derartiges Ergebnis ist mit Sinn und
Zweck der im Gesetz vorgesehenen Aufklarungspflicht nicht in Einklang zu bringen.

Die vom Beschwerdefiihrer in Ansehung des § 33 Abs. 2 dritter Satz SpG geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken
wegen mangelnder Bestimmtheit dieser Vorschrift teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht. Der in dieser Gesetzesstelle
enthaltene unbestimmte Gesetzesbegriff "in geeigneter Weise" ist einer Auslegung zuganglich. Die Aufklarung wird je
nach dem Kenntnisstand und der kdrperlichen und geistigen Verfassung der anstaltsbedirftigen Person so zu erteilen
sein, dass es ihr moglich ist zu erkennen, welche Verpflichtungen mit der Aufnahme in die Sonderklasse verbunden
sind. Eine derartige Aufklarung kann auch durch die Aufnahme entsprechender Belehrungen in den Aufnahmeantrag
erfolgen. Auf allfalliges Verlangen der anstaltsbedurftigen Person sind dariber hinaus weitere entsprechende
Informationen zu erteilen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 24. Oktober 2000
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