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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §34 Abs1;
EStG 1988 §34 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des Finanzamtes Graz-Stadt in 8010 Graz, Conrad von Hotzendorfstralle 14-18, gegen den
Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aulenstelle Graz, vom 1. Juni 2010, ZI. RV/0507- G/09, betreffend
Einkommensteuer 2007, (mitbeteiligte Partei: WR in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

In seiner Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2007 machte der Mitbeteiligte u.a. Zuzahlungen zu den
Heimkosten seines Vaters als aulRergewdhnliche Belastung geltend.

Im Einkommensteuerbescheid 2007 bertcksichtigte das Finanzamt die Heimkosten mit der Begriindung nicht, dass der
Verzicht des Vaters auf das Wohnrecht einen Gegenwert darstelle.

In seiner dagegen gerichteten Berufung brachte der Mitbeteiligte vor, dass sein Vater das Pflegegeld der Stufe 3
beziehe und die Aufgabe der Wohnung wegen Krankheit, Pflege und Betreuungsbedurftigkeit erfolgt sei. Der
Mitbeteiligte habe die Eigentumswohnung seiner Eltern unter dem Vorbehalt des lebenslanglichen
Wohnungsgebrauchsrechtes der Ubergeber erhalten. Weitere Gegenleistungen fir die Ubertragung der Wohnung
seien nicht vereinbart worden. Laut Ubergabsvertrag seien die Eltern des Mitbeteiligten verpflichtet gewesen, fiir die
Dauer der Inanspruchnahme des Wohnungsrechtes die auf die Wohnung entfallenden Betriebskosten und 6ffentlichen
Abgaben zu bezahlen. Um sich von der Belastung der Betriebskosten und éffentlichen Abgaben ab der Ubersiedlung
ins Seniorenheim zu befreien, habe der Vater des Mitbeteiligten auf sein Wohnrecht verzichtet.

Seine abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt damit, dass ohne Ubergabe der Wohnung
dem Vater genligend Vermdgenswerte zur Verfugung gestanden waren, um selbst fur die Pflegekosten aufzukommen.
Die Ubernahme der Pflegekosten stehe somit in einem engen Zusammenhang mit der unentgeltlichen Ubertragung
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der Wohnung bzw. mit dem Verzicht auf das Wohnrecht. Die gegenstandlichen Aufwendungen des Mitbeteiligten seien
durch das tbernommene Vermdégen gedeckt und stellten daher keine auRergewdhnliche Belastung dar.

In seinem Vorlageantrag entgegnete der Mitbeteiligte, die Ubertragung der Wohnung im Jahr 2000 sei nicht im Hinblick
auf die Ubernahme eines in Zukunft allenfalls gegebenen Unterstitzungserfordernisses erfolgt. Der Mitbeteiligte hatte
die Wohnung auch mit der Belastung des Wohnrechts verkaufen kdnnen. Die Auffassung der belangten Behdrde, der
Mitbeteiligte habe erst nach Verzicht auf das Wohnrecht durch den Vater Uber die Wohnung verfiigen kénnen, sei
daher unrichtig. Der Mitbeteiligte habe die Wohnung seiner Tochter zunachst auf den Todesfall zur Besicherung eines
Kredits geschenkt, welchen die Tochter zum Aufbau einer Existenz in Australien benétigt habe. In der Folge habe der
Mitbeteiligte die Wohnung (um 160.000 EUR) verkauft, die Kreditforderung der Tochter Gbernommen und auf einen
Regress gegenlber der Tochter verzichtet. Wirtschaftlich betrachtet habe die Wohnungsschenkung somit nie zu einer
Bereicherung des Mitbeteiligten geflihrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise statt. Begrindend wird zum
Sachverhalt ausgefuhrt, der Mitbeteiligte habe die Eigentumswohnung der Eltern mit Vertrag vom 4. Dezember 2000
gegen Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechts der Ubergeber gemiR & 521 ABGB erhalten. Die anfallenden
Betriebskosten und die ¢ffentlichen Abgaben seien von den Eltern zu bezahlen gewesen. Sonstige Gegenleistungen
seien nicht vereinbart worden. Mit Vertrag vom 4. Dezember 2000 habe der Mitbeteiligte die Wohnung seiner Tochter
auf den Todesfall geschenkt. Im Jahr 2001 habe die Tochter auf das zu ihren Gunsten eingerdumte Belastungs- und
VerduRerungsverbot verzichtet. Mit Kaufvertrag vom 31. Juli 2006 habe der Mitbeteiligte die Wohnung an eine dritte
Person verkauft, wobei der Vater - die Mutter des Mitbeteiligten sei zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben gewesen -

zuvor auf das eingerdaumte Wohnungsgebrauchsrecht verzichtet habe.

Der Vater des Mitbeteiligten, dem mit Bescheid vom 4. Oktober 2005 Pflegegeld der Stufe 3 zuerkannt worden sei, sei
im Marz 2006 in ein Seniorenheim Ubersiedelt; am 6. Marz 2006 habe er einen Antrag auf Heimkostenbezuschussung
aus Mitteln der Sozialhilfe gestellt.

Aufgrund einer vergleichsweisen Einigung habe der Mitbeteiligte am 28. Dezember 2007 einen Betrag in H6he von

15.400 EUR fur die ungedeckten Pflegeheimkosten seines Vaters flir den Zeitraum Marz 2006 bis Dezember 2007
(22 Monate) an den Heimtrager Uberwiesen. Diesen Betrag habe der Mitbeteiligte im Rahmen seiner
Arbeitnehmerveranlagung flr das Jahr 2007 als auRBergewdhnliche Belastung geltend gemacht.

Gemal? § 28 Z 5 Steiermadrkisches Sozialhilfegesetz (SHG) iVm & 28a leg. cit. in der Fassung LGBI. Nr. 47/2004 sei der
Erwerber von Vermégen unter anderem nur dann zum Kostenersatz verpflichtet, wenn diesem vom
Sozialhilfeempfénger innerhalb der letzten drei Jahre vor Beginn der Hilfeleistung Vermdgen geschenkt oder sonst
ohne entsprechende Gegenleistung Ubertragen worden sei. Die Sozialhilfegesetze anderer Bundeslander
(z.B. Burgenland, NiederoOsterreich oder Salzburg) wirden in vergleichbaren Bestimmungen einen Zeitraum von
fainf Jahren vorsehen. Selbst unter Heranziehung der Bestimmungen der Sozialhilfegesetze lasse sich nach einem
Zeitraum von mehr als finf Jahren kein ursachlicher Zusammenhang herstellen. Gegen einen unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen Vermogenstibertragung und Unterstitzungsbedarf des Vaters im Beschwerdefall sprachen
auch die dem Glaubigerschutz dienenden Bestimmungen der Anfechtungsordnung. Diese sahen - mit Ausnahme der
Benachteiligungsabsicht - eine Frist von maximal zwei Jahren fir die Anfechtung vorgenommener Rechtshandlungen
VOor.

Auch bestiinde kein vertraglicher Zusammenhang zwischen der Ubernahme der Kosten fiir das Pflegeheim und der
Ubergabe der Wohnung an den Mitbeteiligten. Dem Vertrag vom 4. Dezember 2000 zufolge habe sich der Mitbeteiligte
lediglich zur Einrdumung des Wohnungsgebrauchsrechtes zugunsten seiner Eltern verpflichtet. Eine Verpflichtung zur
Ubernahme einer etwaigen Pflege oder eine solche zur Tragung von allenfalls anfallenden Pflegeheimkosten sei nicht
vereinbart worden.

Dennoch seien die Kostenbeitrdge des Mitbeteiligten aus folgenden Erwagungen nicht zur Ganze als
auBergewodhnliche Belastung anzuerkennen:

§ 28 SHG in der Fassung LGBI. Nr. 47/2004 bestimme:

"Der Hilfeempfanger, seine nach birgerlichem Recht zum Unterhalt verpflichteten Kinder oder Ehegatten, seine Erben
und Dritte sind verpflichtet, dem Sozialhilfetrdger den Aufwand nach Maligabe der folgenden Bestimmungen zu
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ersetzen:

die Eltern, Kinder oder Ehegatten, soweit sie nach burgerlichem Recht verpflichtet sind, fir den Empfanger der
Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen;

3.
Erben, soweit der Nachlass hiezu ausreicht;
4,

Dritte, soweit der Hilfeempfanger ihnen gegeniber Rechtsanspriiche oder Forderungen hat und der Sozialhilfetrager
die Abtretung in Anspruch nimmt. (...);

5. Personen, denen der Hilfeempfanger Vermodgen geschenkt oder sonst ohne entsprechende
Gegenleistung Ubertragen hat."

Die Bestimmungen des § 28 Z 3 und Z 5 SHG seien mangels Erbfalls und mangels Ubertragung des Vermoégens
innerhalb der letzten drei Jahre vor Beginn der Hilfeleistung nicht einschldgig. Dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 15. Mai 2007 zufolge sei der Mitbeteiligte gemaR & 28 Z 2 SHG iVm
§ 143 ABGB und gemal § 28 Z 4 SHG iVm § 947 ABGB verpflichtet, die nicht gedeckten Heimkosten zu tragen. Aus der
allgemeinen Unterhaltspflicht der Kinder ihren Eltern gegeniber lasse sich fir den gegenstandlichen Fall kein
unmittelbarer oder mittelbarer Zusammenhang zwischen der Vermogensubertragung und der Tragung der
Pflegeheimkosten durch den Mitbeteiligten ableiten. Die Ubergabe der Wohnung an den Mitbeteiligten sei nicht kausal
fur die Unterhaltspflicht gemaR § 143 ABGB. Selbst bei einer (unentgeltlichen) Ubergabe der Wohnung an einen Dritten
ware der Mitbeteiligte zur Zahlung des Unterhalts verpflichtet gewesen.

Ein Zusammenhang zwischen der Ubertragung des Wohnungseigentums und der Pflicht, die nicht gedeckten Kosten
des Pflegeheims zu Ubernehmen, bestehe hingegen gemdll &8 28 Z 4 SHG iVm & 947 ABGB. Fehle es dem
Geschenkgeber am notdurftigen Unterhalt, so sei er gemal3 8 947 ABGB berechtigt, die gesetzlichen Zinsen vom
Geschenk oder dessen Wert zu begehren. Der Mitbeteiligte sei - da der (1924 geborene) Vater die Kosten fur die
Unterbringung im Seniorenheim nicht aus eigenem Einkommen und Vermdgen habe decken kdnnen - zur Zahlung der
gesetzlichen Zinsen in der Hohe von 266,66 EUR pro Monat verpflichtet worden. Hinsichtlich dieses Betrages sei der
ursachliche Zusammenhang zwischen der Vermdégensibertragung und der Inanspruchnahme des Mitbeteiligten als
dem aus der Ubergabe der Wohnung Beglinstigten ebenso offenkundig wie der Umstand, dass der Betrag von
5.866,52 EUR (266,66 EUR mal 22 Monate) in der Gbernommenen Vermdgenssubstanz Deckung finde. Fir diesen
Betrag sei das gesetzliche Erfordernis der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Mitbeteiligten
nicht erfullt. Auf die Geltendmachung der gesetzlichen Zinsen gemal3 8 947 ABGB finde "die Frist von funf Jahren" keine
Anwendung.

Der vom Mitbeteiligten als auRergewdhnliche Belastung geltend gemachte Betrag in der Hohe von 15.400 EUR habe
sich auf 22 Monate bezogen; der monatliche Betrag belaufe sich somit auf 700 EUR. Abzlglich der Zinsen von
266,66 EUR errechneten sich daraus monatliche Kosten in Héhe von 433,34 EUR, welche sich aus der allgemeinen
Unterhaltsverpflichtung ergeben wirden. Diese stiinden in keinem rechtlichen oder wirtschaftlichen Zusammenhang
mit der Wohnungsibertragung, sodass diesbezlglich eine Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
gegeben sei. Ohne das Hinzutreten weiterer Elemente oder Anhaltspunkte kénne allein die Uberlegung, dem Vater des
Mitbeteiligten ware ausreichendes Vermdgen fur die Deckung der Heimkosten zur Verfugung gestanden, wenn er die
Wohnung nicht an seinen Sohn Ubergeben hétte, einen wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Ubernahme der

Heimkosten durch den Mitbeteiligten und dem Eigentumserwerb an der Wohnung nicht begriinden.

Die sich aus der allgemeinen Unterhaltspflicht gemal? § 143 ABGB ergebende Verpflichtung lasse sich - im Gegensatz zu
der gemadR § 947 ABGB - nicht auf einen freiwilligen Entschluss des Mitbeteiligten zurtickfUhren. Die Aufgabe des
Wohnrechtes durch den Vater des Mitbeteiligten in zeitlicher N&he zu der Ubersiedlung ins Altersheim mége zwar im

Zusammenhang mit dem Verkauf der Eigentumswohnung durch den Mitbeteiligten gestanden sein, stehe jedoch nicht
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im wirtschaftlichen oder rechtlichen Zusammenhang mit der Ersatzpflicht gemal} § 28 Z 2 SHG iVm § 143 ABGB. Der
Mitbeteiligte ware auch dann zum Unterhalt verpflichtet gewesen, wenn der Vater nicht auf das eingerdaumte
Wohnungsgebrauchsrecht verzichtet hatte.

Dagegen wendet sich die vom Finanzamt gemalR§ 292 BAO erhobene Beschwerde. Das Finanzamt verweist auf
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs zu Aufwendungen von Erben im Zusammenhang mit Erwerben von
Todes wegen. Solcher Aufwand sei nach standiger Rechtsprechung nur dann als auBergewdhnliche Belastung zu
beurteilen, wenn der Aufwand das erworbene Vermdgen Ubersteige. Nichts anderes kdnne fur den Fall einer
Schenkung gelten. Dass § 28 Z 1 SHG 1998 die beiden Sachverhalte unterschiedlich behandle, kénne daran nichts
andern. Behalte der Pflegebedurftige sein Vermdgen, werde es vom Sozialhilfetrdger verwertet, sodass nur der Rest
dem Erben verbleibe. Verschenke der Pflegebedirftige hingegen seinen Besitz aulRerhalb der im Sozialhilfegesetz
geregelten Fristen, bleibe dem Geschenknehmer das Geschenk in ungeschmalerter H6he erhalten. Diese
Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte durch das Sozialhilfegesetz dirfe nicht - wie dies die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid unternommen habe - auf das Steuerrecht Gbertragen werden.

Sollte ungeachtet dieser grundsatzlichen Erwagungen ein engerer innerer Zusammenhalt von Vermdégensubertragung
und Kostentbernahme gefordert sein, ergebe sich dieser flr den Anlassfall unmittelbar aus der - auch der belangten
Behorde bekannten - Aktenlage. Im erwahnten Schenkungsvertrag auf den Todesfall vom 4. Dezember 2000 finde sich

namlich folgende Bestimmung:

"Der Geschenkgeber ist berechtigt, zur Bestreitung allfalliger Pflegekosten seiner Eltern, (...), ein Darlehen/einen Kredit
aufzunehmen und dieses/diesen beim Geschenkobjekt pfandrechtlich sicherstellen zu lassen. Insoweit dieses
Darlehen/dieser Kredit zum Ubergabszeitpunkt unberichtigt aushaften sollte, hat die Geschenknehmerin dieses
Darlehen/diesen Kredit bis zur Hohe des Verkehrswertes des Geschenkobjektes als Gegenleistung fur die
gegenstandliche Schenkung bzw. Ubergabe zur Riickzahlung zu (ibernehmen.

Diese Ersatzpflicht gilt auch fir allféllige nach dem Tode des Geschenkgebers (...) erbrachte bzw. zu erbringende
Pflegekostenbeitrage fur (...) und gilt im Falle des Ablebens der Geschenknehmerin auch fur deren Rechtsnachfolger im

Besitz der Eigentumswohnung."

Diese Formulierung erhelle, dass die Liegenschaftstransaktionen bereits am 4. Dezember 2000 nicht blo3 aus
allgemeinen zivilrechtlichen Griinden, wie etwa zur Regulierung der Erbfolge, sondern auch unter dem Gesichtspunkt
kinftiger Verpflichtungen den Eltern gegenlber vorgenommen worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
8 34 Abs. 1 EStG 1988 lautet:

"Bei der Ermittlung des Einkommens (§8 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (8 18) auergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen
erfullen:

1.

Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2.

Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein."

Nach § 143 ABGB (idF vorBGBI. | Nr. 15/2013, vgl. nunmehr § 234 ABGB) schuldet das Kind seinen Eltern unter
Bertcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht imstande ist, sich
selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat. GemaR
Abs. 3 der zitierten Bestimmung mindert sich dieser Unterhaltsanspruch insoweit, als dem Unterhaltsberechtigten die
Heranziehung des Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist.

Unterhaltsleistungen sind gemaR§ 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
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Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auRergewdhnliche Belastung darstellen
wlrden. Die mit der Unterbringung in einem Altersheim verbundenen Kosten stellen auRBergewdhnliche Belastungen
dar, sofern die Unterbringung durch Krankheit, Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit verursacht wird (vgl. fir viele das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2010, 2007/13/0051).

Im Beschwerdefall liegen solche besonderen Umstande der Heimunterbringung unstrittig vor. In Streit steht lediglich,
ob zwischen der VermdgensiUbertragung auf den Mitbeteiligten einerseits und seiner Beteiligung an den Kosten der
Heimunterbringung des Vaters andererseits ein Zusammenhang besteht, der die Berlcksichtigung der Heimkosten als
auBergewohnliche Belastung beim Mitbeteiligten ausschlief3t.

8 34 Abs. 3 EStG 1988 macht den Anspruch auf SteuerermaRigung wegen aulergewdhnlicher Belastung davon
abhangig, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachst; dies ist dann der Fall, wenn der
Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Dabei
ist die Zwangslaufigkeit des Aufwandes stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu prufen (vgl. Hofstatter/Reichel,
§ 34 Abs. 2 bis 5 EStG 1988 Tz 7).

Aufwendungen, die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlicken entschlossen hat,
sind nicht zwangslaufig erwachsen. So kdnnen etwa Aufwendungen, die Folge der Abgabe einer unbedingten
Erbserklarung oder der Einwilligung in eine einvernehmliche Scheidung sind, zu keiner Steuerermafligung nach
8§ 34 EStG 1988 fuhren (vgl. mit zahlreichen Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung Hofstatter/Reichel, aaO Tz 8).

Die belangte Behorde hat die Zwangslaufigkeit der Heimkostenbeitrage des Mitbeteiligten unter Hinweis auf seine
Unterhaltsverpflichtung gemal3 8 143 ABGB in der Fassung vor BGBI. | Nr. 15/2013 bejaht. Eine Unterhaltspflicht des
Mitbeteiligten hatte auch dann bestanden, wenn die Eigentumswohnung einer dritten Person Ubertragen worden
ware. Die daraus von der belangten Behdrde gezogene Schlussfolgerung, zwischen der Vermdgensubertragung auf
den Mitbeteiligten und seiner spdteren Kostenbeteiligung an der Heimunterbringung des Vaters bestehe ein
relevanter Kausalzusammenhang lediglich im Grunde des § 28 Z 4 SHG iVm 8 947 ABGB, greift allerdings zu kurz.

Die Erwagungen der belangten Behdrde gehen nicht auf die Frage ein, ob der Mitbeteiligte seine Verpflichtung zur
Kostentragung durch freiwilliges Verhalten selbst mitverursacht hat. Das ist - wie schon ausgeflihrt - dann der Fall,
wenn die Aufwendungen Folge eines Verhaltens waren, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlcken
entschlossen hat. Auch die Annahme einer Schenkung kann ein derartiges Verhalten darstellen.

Gegenstandlich war eine wesentliche Ursache fur das Entstehen der Aufwendungen des Mitbeteiligten zum einen der
Eintritt der Pflegebedurftigkeit seines Vaters und die dadurch bedingte Unterbringung in einem Seniorenheim. Eine
weitere - nicht zu vernachlassigende - wesentliche Ursache fur die vom Mitbeteiligten zu erbringenden Leistungen war
aber auch der Umstand, dass der Vater des Mitbeteiligten nicht Uber ausreichende Mittel verflgte, um die
notwendigen Kosten fur seine Unterbringung und Pflege in dem Heim selbst zu tragen.

Ob das Verhalten des Steuerpflichtigen (die Annahme der Schenkung) die spatere Bedurftigkeit des Angehdrigen
entscheidend mitverursacht hat, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Zu diesen Umstanden zahlen
insbesondere Alter und Gesundheitszustand des Ubertragenden. Erfolgt die Vermogensibertragung beispielsweise zu
einem Zeitpunkt, zu dem sich der Geschenkgeber bereits in Ruhestand befindet, und verflgt er - von Rentenbezigen
abgesehen - Gber keine weiteren Einkunftsquellen, liegen Umstande vor, die daflr sprechen, dass der Steuerpflichtige
durch die vorbehaltlose Ubernahme der Vermoégenswerte des Angehérigen, dessen spatere BedUrftigkeit addquat
mitverursacht hat (in diesem Sinne bei vergleichbarer Rechtslage auch das Urteil des BFH vom 12. November 1996,
Il R 38/95, und darauf verweisend der Beschluss des BFH vom 1. Dezember 2009, VI B 146/08).

Im Beschwerdefall war der Vater des Mitbeteiligten bei Ubereignung der Eigentumswohnung im Jahr 2000 nach der
Aktenlage bereits 76 Jahre alt. In diesem Alter muss - auch wenn keine Anzeichen erkennbar sind - stets mit dem
Eintritt einer Pflegebedurftigkeit gerechnet werden. Sollte der Vater des Mitbeteiligten - von der Eigentumswohnung
abgesehen - Gber keine weiteren Vermogenswerte zur Absicherung des Risikos der Pflegebedurftigkeit verflgt haben,
stellt sich die spatere Unterhaltsverpflichtung des Mitbeteiligten als adaquate Folge der vorbehaltlosen Annahme der
Schenkung dar. Dieser Fall ist im Ergebnis steuerlich nicht anders zu beurteilen, wie jener, bei dem sich der
Geschenkgeber entsprechende Unterstitzungsleistungen (- zahlungen) fur den Fall seiner spateren Pflegebedurftigkeit

im Rahmen der Schenkung als Gegenleistung ausdrticklich ausbedingt. Soweit und solange bei einer solchen
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Konstellation die Aufwendungen den Wert des Ubertragenen Vermdgens nicht Ubersteigen, ist in beiden Fallen die
Berucksichtigung der Aufwendungen fur die Unterbringung des Angehorigen als aulRergewdhnliche Belastung

ausgeschlossen.

Da die belangte Behtrde nach dem Gesagten die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42

Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 21. November 2013
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