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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. StraBegger und Hofratin Mag. Hainz-Sator als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der E AG (vormals: A AG) in Wien, vertreten
durch die Hausmaninger Kletter Rechtsanwalte-Gesellschaft mbH in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 3, gegen den Bescheid
der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom 21. November 2012, ZI. FMA-KI23 5451/0059-ABS/2012, betreffend Riicknahme
der Bankkonzession, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde in Spruchpunkt |I. den Antrag der beschwerdefihrenden
Partei auf Aussetzung des Verfahrens gemall 8 38 AVG ab und nahm in Spruchpunkt Il. gemaR &8 6 Abs. 2
Z 3 Bankwesengesetz (BWG) iVm &8 5 Abs. 1 Z 3 BWG iVm § 70 Abs. 4 Z 3 BWG die seinerzeitig der
beschwerdeflihrenden Partei mit Bescheid des "Bundesministeriums" fir Finanzen vom 27. Juni 1989, ZI. 23 5451/2-
V/13/88, erteilte Konzession - zuletzt mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Juni 2009, ZI. FMA-KI23 5451/0010-
ABS/2009, erweitert und festgestellt - mit sofortiger Wirkung zurtick.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, seit dem Frihjahr 2011 sei die beschwerdefiihrende
Partei wegen ihres Geschaftsmodells und der angespannten Kapitalsituation Gegenstand intensiver laufender
Aufsichtstatigkeit. Dies habe am 19. August 2011 zu einer wdchentlichen Berichtspflicht Uber die Eigenmittelsituation
der beschwerdefihrenden Partei geflihrt. Eine Analyse der Osterreichischen Nationalbank (OeNB) vom
22. Dezember 2011 habe eine drohende Bestandsgefahrdung der beschwerdefihrenden Partei aufgezeigt, weil die
Bank seit dem Jahr 2008 ausschlief3lich Verluste angehauft habe, die damals kumuliert EUR 7 Mio. ausgemacht hatten.
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Fast alle Geschaftsideen seien gescheitert und das Institut verflige Uber kein tragfahiges Geschaftsmodell. Am selben
Tag habe die belangte Behorde wegen der "Gefahr fir die Erfullung der Verpflichtungen" gegeniber den Glaubigern
der beschwerdefuhrenden Partei gemal3 8 70 Abs. 2 BWG eine Regierungskommissarin bestellt.

Die E GmbH habe am 29. Dezember 2011 die in Hohe von EUR 1 Mio. beschlossene Kapitalerh6hung der
beschwerdeflihrenden Partei gezeichnet und damit eine Beteiligung von unter 10 % erworben. Am 23. Janner 2012
habe auf Ersuchen von Herrn K, der Uber Treuhdnder 100 % der E GmbH halte, bei der belangten Behdrde eine
Besprechung mit ihm, Rechtsanwalten und einer weiteren Person stattgefunden, in dem Aufklarung Uber den
grundsatzlichen Ablauf eines Eigentimerkontrollverfahrens erbeten worden sei, weil K den Erwerb von bis zu 80 % der
Anteile an der beschwerdefiihrenden Partei erwdge. In dem Zusammenhang seien die gesetzlichen Erfordernisse
gemal 88 20 ff BWG und der Eigentimerkontrollverordnung (EKV) sowie der Ablauf eines entsprechenden
behérdlichen Verfahrens erértert worden.

Rechtsanwalt Dr. ] habe fur Herrn K die belangte Behdrde mit E-Mail vom 19. Méarz 2012 um 23:19 Uhr davon
informiert, dass sich durch den am selben Tag abgeschlossenen Aktienkaufvertrag die Beteiligungsverhaltnisse an der
beschwerdeflihrenden Partei dahin geandert hatten, dass die E GmbH und die S6 GmbH jeweils 26 %, die S7 GmbH
39 % und die U GmbH 9 % hielten. Da die Absicht des Erwerbs einer qualifizierten Beteiligung der belangten Behorde
nicht zuvor schriftlich unter Angabe des Umfangs der geplanten Beteiligung zusammen mit den Informationen gemaR
§ 20b Abs. 3 BWG angezeigt worden sei, habe dies ex lege zu einem Ruhen der Stimmrechte fir die betreffenden
Anteile geflhrt. Rechtsanwalt Dr. O habe der belangten Behérde am 22. Marz 2012 erklart, die Anzeigepflichtigen
hatten keine zeitliche Verzdgerung der Anteilsibertragung gewilnscht und die Rechtsfolge des Ruhens der
Stimmrechte sei in Kauf genommen worden, weil in absehbarer Zeit keine Hauptversammlung erforderlich sei. Dem
Vorbringen von Rechtsanwalt Dr. J, dass eine verspdtete Meldung auf Seiten der Rechtsanwalte, geschweige denn auf
Seiten der Eigentimer, nicht einmal in Erwagung gezogen worden sei, werde die Tatsache entgegengehalten, dass
keine fristgerechte Anzeige erfolgt sei. Entgegen § 13 EKV seien betreffend die Finanzierung des Erwerbs Nachweise
Uber das Vorhandensein und die wirtschaftliche Herkunft der Eigen- und Fremdmittel unterblieben. Ermittlungen der
belangten Behdrde hatten ergeben, die fur den Aktienerwerb der S6 GmbH und S7 GmbH aufgenommenen Kredite
seien durch eine abstrakte Garantie der T AG, welche K zuzurechnen sei, besichert worden.

Eine Analyse der OeNB vom 30. August 2012 habe ergeben, dass K bzw. die E GmbH durch Gesellschafterzuschisse
und den Kauf einer Anleihe, was indirekt den anderen Beteiligten zu Gute gekommen sei, 55 % der Transaktion
finanziert, aber nur 26 % der Anteile an der beschwerdefiihrenden Partei erworben habe. Gegen die Richtigkeit der
vorgelegten eidesstattlichen Erklarungen, wonach keine verdeckten Treuhandschaften und keine verdeckten
Nebenabreden zwischen den qualifiziert Beteiligten bestliinden, spreche, dass die abstrakte Garantie der T AG
gegenUber der belangten Behdrde nicht offengelegt worden sei, dass die Gesellschafter der S6 GmbH und S7 GmbH
nicht zur Beibringung einer harten Patronatserklarung bereit gewesen seien und sie auch keine
Gesellschafterzuschisse an die beschwerdefiihrende Partei geleistet hatten, sowie der Umstand, dass K einen deutlich
héheren Kaufpreises finanziert habe, als dies seinen erlangten Stimmrechten entspreche. Die belangte Behdrde habe
sohin nur zu

dem Ergebnis kommen kdnnen, "dass zwischen den Erwerbern ... sehr
wohl verdeckte Nebenabreden bzw. Treuhandschaften vereinbart waren".

Der Aufsichtsrat der beschwerdefihrenden Partei habe die belangte Behdrde am 22. Juni 2012 darUber informiert,
dass drei Personen aus dem Umfeld des N-Konzerns Anteile von jeweils unter 10 % an der beschwerdefihrenden
Partei erworben hatten. Fur diese Aktien sei um 435 % mehr bezahlt worden, als die VerauRerer E GmbH, S6 GmbH
und S7 GmbH im Marz 2012 fur die gleichen Anteile aufgewendet hatten. Die fur die Aktienankaufe der S6 GmbH und
der S7 GmbH aushaftenden Kredite seien durch den Erlds aus dem Weiterverkauf von Aktien bereits groRteils
rackgefiihrt worden, weshalb der Kreditgeber auf die Garantie der T AG verzichtet habe.

Der im Marz 2012 von den qualifiziert Beteiligten vorgelegte Geschaftsplan decke sich weitgehend mit dem bisherigen
Geschaftsmodell der beschwerdefihrenden Partei, weshalb nicht nachvollziehbar sei, dass dieser in Zukunft
erfolgreicher sein solle. Da auch danach kein neuer Geschaftsplan prasentiert worden sei, kdnne weiterhin von einem
wirtschaftlich nicht tragfahigen Geschaftsmodell ausgegangen werden.

Das Unterbleiben der Vernehmung der von der beschwerdefihrenden Partei beantragten Zeugen K und der



Gesellschafter der S6 GmbH und der S7 GmbH begrindete die belangte Behérde mit den "schon bislang erfolgten
umfassenden schriftlichen Darlegungen und Eingaben". Eine Ladung der Rechtsanwalte als Zeugen habe unterbleiben
koénnen, weil sie in ihrer Funktion als Rechtsvertreter an der Mehrzahl der relevanten Eingaben bei der belangten
Behdrde beteiligt gewesen seien und von ihrer Einvernahme, auch wegen ihrer Pflicht zur Einhaltung des

Berufsgeheimnisses, keine neuen Erkenntnisse zum Sachverhalt zu erwarten gewesen seien.

Mit einer Eingabe vom 19. November 2012 habe die beschwerdefiihrende Partei gemaR 8 20 Abs. 3 BWG den Vollzug
von neuerlichen Anderungen der Beteiligungsverhiltnisse angezeigt, wonach nunmehr die E GmbH zu 17,2 % und

weitere zehn Aktiondre jeweils unter 10 % an der beschwerdefiihrenden Partei beteiligt seien.

In ihrer "behdérdlichen Wurdigung" fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die Zuverldssigkeit des Erwerbers K und
dessen E GmbH bezweifelt werden miusse, weil die Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Partei Dr. O und Dr. |
der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht hatten, dass die rechtzeitige Anzeige gemal? § 20 BWG bewusst
unterlassen worden sei, um eine zeitliche Verzbgerung der Transaktion hintanzuhalten. Das Vorbringen zur
Notwendigkeit einer raschen Abwicklung wegen eines akuten Kapitalbedarfs der beschwerdefiihrenden Partei und
einem damit verbundenen Erfordernis fir eine umgehende Entflechtung mit den Alteigentimern stelle eine
inhaltsleere Schutzbehauptung dar, weil sich aus den wochentlichen Eigenmittelmeldungen der beschwerdefihrenden
Partei keine unmittelbare Gefahr der Unterschreitung der gesetzlichen Eigenmittel ablesen lasse. Die qualifiziert
Beteiligten hatten sich die Handlungen ihrer Rechtsvertreter zurechnen zu lassen.

Weiters sei der Eindruck entstanden, es wirden systematisch Informationen und Unterlagen durch die Beaufsichtigten
zurlickgehalten oder nur zégerlich und auf mehrmalige Rickfrage bereitgestellt werden. Die Nachvollziehbarkeit der
Finanzierung des Erwerbs sei durch das Verschweigen der Garantie der T AG bewusst erschwert worden.

Daruber hinaus sei die Einhaltung der Aufsichtsanforderungen im Sinn des 8 20b Abs. 1 Z 4 BWG fur die Zukunft
weiterhin nicht gesichert, weil der von den qualifiziert Beteiligten vorgelegte Geschaftsplan die Fortschreibung der seit
dem Jahr 2008 erzielten Verluste erwarten lasse. Auch wenn die beschwerdefiihrende Partei auf Grund maoglicher
Synergien und Kooperationen mit dem N-Konzern die Entwicklung neuer Ideen und ein Potenzial fir den Ausbau
bestehender Geschéftsbereiche vorbringe, habe sie die Vorlage eines aktualisierten und plausiblen Geschaftsplans
unterlassen. Aus den neu vorgelegten Unterlagen ergebe sich keine Budgetplanung, sondern lediglich eine Angabe
zum geplanten EGT der ndchsten drei Jahre, was auf Grund mangelnder Erlduterungen weder plausibilisiert noch
nachvollzogen werden kénne.

Erkennbar nur gegen den Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wendet sich die gegenstandliche Beschwerde, mit welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die FMA hat nach§ 6 Abs. 2 Z 3 BWG die Konzession zurtickzunehmen, wenn die Voraussetzungen des 8 70 Abs. 4
Z 3 leg. cit. vorliegen. Gemal3 8 70 Abs. 4 BWG hat die FMA, wenn eine Konzessionsvoraussetzung gemal3 § 5 Abs. 1
Z 3 BWG nach Erteilung der Konzession nicht mehr vorliegt, dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe
aufzutragen, den rechtmaBigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstdnde des Falles
angemessen ist (Z 1), im Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall den Geschaftsleitern des Kreditinstitutes die
Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere des Verstol3es
unangemessen ware, und die Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch nochmaliges Vorgehen gemaR
Z 1 erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der Auftrag unter
Androhung einer héheren Zwangsstrafe zu wiederholen (Z 2) oder die Konzession zurlickzunehmen, wenn andere
Malnahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen kénnen (Z 3).

§ 5 Abs. 1 Z 3 BWG bestimmt als eine Voraussetzung fir die Erteilung der Konzession, dass die Personen, die eine
qualifizierte Beteiligung am Kreditinstitut halten, den im Interesse einer soliden und umsichtigen Fihrung des
Kreditinstitutes zu stellenden Ansprichen genlgen und keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Zweifel an der
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personlichen Zuverlassigkeit dieser Personen ergeben; liegen derartige Tatsachen vor, dann darf die Konzession nur
erteilt werden, wenn die Unbegrundetheit der Zweifel bescheinigt wurde.

§ 20 Abs. 4 BWG ordnet an, dass die FMA geeignete Malinahmen, insbesondere gemal? 8 20 Abs. 5Z 1 und 2 BWG
gegen die interessierten Erwerber zu ergreifen hat, wenn sie ihren Verpflichtungen zur vorherigen Anzeige nicht
nachkommen. Die Stimmrechte fur jene Aktien oder sonstigen Anteile, die von den betreffenden Aktionaren oder
sonstigen Gesellschaftern gehalten werden, ruhen bis zur Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung nicht
untersagt worden ware ( Z 1) oder bis zur Feststellung der FMA, dass der Grund fur die erfolgte Untersagung nicht
mehr besteht (Z 2). Besteht die Gefahr, dass der durch qualifiziert beteiligte Eigentimer ausgelbte Einfluss den im
Interesse einer soliden und umsichtigen Flhrung des Kreditinstitutes zu stellenden Ansprichen nicht genigt, so hat
gemal § 20 Abs. 5 BWG die FMA die zur Abwehr dieser Gefahr oder zur Beendigung eines solchen Zustands
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Solche MaBnahmen sind u.a. Malinahmen im Sinne des § 70 Abs. 2 BWG (Z 1)
oder Sanktionen gegen die Geschaftsleiter im Sinne des § 70 Abs. 4 Z 2 leg. cit. (Z 2).

§ 20b Abs. 1 Z 4 BWG bestimmt, dass bei der Beurteilung der Anzeige gemall § 20 Abs. 1 BWG die FMA im Interesse
einer soliden und umsichtigen Fuhrung des Kreditinstituts, an dem der Erwerb beabsichtigt wird, und unter
BerUcksichtigung des voraussichtlichen Einflusses des interessierten Erwerbers auf das Kreditinstitut die Eignung des
interessierten Erwerbers und die finanzielle Soliditat des beabsichtigten Erwerbs zu prifen hat, ob das Kreditinstitut in
der Lage sein und bleiben wird, den Aufsichtsanforderungen aufgrund der Richtlinien 2009/110/EG, 2002/87/EG,
2006/48/EG und 2006/49/EG zu genlgen, und insbesondere, ob die Gruppe, zu der es gehdéren wird, Uber eine
Struktur verflgt, die es ermdglicht, eine wirksame Beaufsichtigung auszulben, einen wirksamen Austausch von
Informationen zwischen den zustandigen Behorden durchzuflihren und die Aufteilung der Zusténdigkeiten zwischen
den zustandigen Behorden zu bestimmen (Hinweis auf § 5 Abs. 1 Z 4 und 4a BWG).

Gemall § 13 der Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) Uber die Informationen, die ein
Anzeigepflichtiger, der einen Erwerb, eine Erhéhung, eine Aufgabe oder eine Herabsetzung einer qualifizierten
Beteiligung an einem Kreditinstitut, an einem Versicherungsunternehmen, an einer Wertpapierfirma, an einem
Wertpapierdienstleistungsunternehmen, an einem Zahlungsinstitut oder an einem E-Geld-Institut beabsichtigt, der
FMA vorzulegen hat (Eigentimerkontrollverordnung - EKV), BGBI. Il Nr. 351/2009, sind der Anzeige eine aussagekraftige
Darstellung und geeignete Nachweise Uber das Vorhandensein und die wirtschaftliche Herkunft der Eigen- und
Fremdmittel, die flr den Erwerb eingesetzt werden sollen, sowie samtliche im Zusammenhang mit dem beabsichtigten
Erwerb getroffenen Vereinbarungen und Vertrage beizufiigen.

Wenn der Anzeigepflichtige durch den geplanten Erwerb oder die geplante Erhdhung der qualifizierten Beteiligung
Kontrolle Uber das Zielunternehmen erlangt, ist nach 8 14 Abs. 1 leg. cit. der Anzeige ein Geschaftsplan beizufigen, der
die mit dem Erwerb oder der Erhoéhung der qualifizierten Beteiligung an dem Zielunternehmen verfolgten
strategischen Ziele und Plane des Anzeigepflichtigen beschreibt. Der Geschéaftsplan hat insbesondere aussagekraftige
Angaben zur geplanten strategischen Entwicklung, zur geplanten Entwicklung der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage
sowie zu den Auswirkungen auf die Unternehmens- und Organisationsstruktur des Zielunternehmens zu enthalten.

Die beschwerdefihrende Partei macht zunachst in der Rechtsriige geltend, die belangte Behorde hatte § 70 Abs. 4
Z 3 BWG nicht anwenden durfen, weil eine Verletzung der Meldepflicht nach & 20 Abs. 1 BWG nach der lex specialis des
8§ 20 Abs. 4 BWG zu sanktionieren ware.

Auch wenn den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, die §8 20 ff BWG konnten nach tatsachlich erfolgtem
Anteilserwerb nicht mehr angewendet werden, nicht gefolgt werden kann, weil etwa &8 20 Abs. 4 Z 1 BWG eine
Feststellung der FMA, dass der Erwerb der Beteiligung nicht untersagt worden ware und eine solche (fur die
beschwerdeflihrende Partei allerdings negative) Entscheidung nach den vorgelegten Verwaltungsakten auch
tatsachlich erfolgte, enthdlt 8 70 Abs. 4 BWG einen weitgehend anderen Tatbestand, namlich dass
Konzessionsvoraussetzungen gemall 8§ 5 BWG nicht mehr vorliegen, sodass &8 70 Abs. 4 BWG bei Erflllung der
zusatzlichen Bedingungen auch neben & 20 Abs. 4 BWG angewendet werden kann.

Das Argument der Beschwerde, ein Erwerb einer qualifizierten Beteiligung, ohne das Verfahren gemaR § 20 BWG
abgewartet oder eingeleitet zu haben, kénne einen Wegfall der Konzessionsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Z 3 nicht
begrinden, weil die Stimmrechte nach & 20 Abs. 4 BWG ex lege ruhten und somit eine nachteilige Einflussnahme
dieses Gesellschafters auf das Kreditinstitut auszuschlieBen sei, vermag nicht zu Uberzeugen, weil es die weitere
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Begrindung der belangten Behdrde Ubergeht, die interessierten Erwerber hatten die abstrakte Garantie zur
Finanzierung der Aktienerwerbe durch die S6 GmbH und die S7 GmbH, sowie Nebenabreden und Treuhandschaften

verschwiegen.

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, eine verspatete Meldung sei weder von den Rechtsanwalten noch
von den Eigentimern in Erwagung gezogen worden, folgte die belangte Behdrde nicht; sie ging vielmehr davon aus, die
Anzeigepflichtigen hatten keine zeitliche Verzogerung bei der Anteilstiibertragung gewtinscht. Damit entfernen sich die
Beschwerdeausfiihrungen, wonach die E GmbH keinerlei Einfluss auf die Vertragsgestaltung genommen habe, vom
festgestellten Sachverhalt.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei darauf verweist, die E GmbH habe fir den Ankauf von Aktien der
beschwerdefihrenden Partei keine Kredite in Anspruch genommen und hatte daher auch keine Kreditvertrage
vorlegen oder auf abstrakte Garantien fur andere Erwerber hinweisen mussen, Ubersieht sie, dass die belangte
Behorde das Verschweigen der Bestellung der Kreditsicherheit den Erwerbern S6 GmbH und S7 GmbH sowie dem
wirtschaftlich dahinterstehenden K zurechnete.

Dem Beschwerdeargument, der E GmbH sei ein mangelhafter Geschéaftsplan nicht anzulasten, weil sie mit einer
Beteiligung im Ausmal von 17,2 % an der beschwerdefilhrenden Partei keinen Geschéftsplan oder dessen Anderung
durchsetzen kdnne, ist zwar einzurdumen, dass gemal § 20b Abs. 1 BWG der voraussichtliche Einfluss des
interessierten Erwerbers auf das Kreditinstitut zu berticksichtigen ist und die Vorlage eines Geschaftsplans gemaR § 14
Abs. 1 EKV von einer Kontrolle Uber das Zielunternehmen durch den geplanten Erwerb abhangt und konkrete
Feststellungen zum Ausmald der Einflussmoglichkeiten von K auf die beschwerdefiihrende Partei und deren
Geschéftsplanerstellung fehlen, doch handelt es sich hierbei um eine Zusatzbegrindung fur die Ricknahme der
Konzession und wirden auch Zweifel an der persdnlichen Zuverlassigkeit der qualifiziert Beteiligten im Sinn des § 5
Abs. 1 Z 3 BWG fir die genannte MaBnahme ausreichen.

Der belangten Behorde war daher nicht entgegenzutreten, wenn sie die Voraussetzungen fur die Zurticknahme der
Konzession nach § 6 Abs. 2Z3 BWG iVm § 5 Abs. 1 Z3 BWG iVm § 70 Abs. 4 Z 3 BWG prufte.

In der Verfahrensriige wendet sich die beschwerdefiihrende Partei gegen die Ermittlungstatigkeit der belangten
Behdrde und bemangelt, dass von ihr beantragte Zeugen nicht vernommen worden seien.

Dieses Vorbringen ist berechtigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden,
wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel (ohne
unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung) untauglich ist. Das Vorliegen von - nach Meinung der Behérde -
ausreichenden und eindeutigen Beweisergebnissen fir die Annahme einer bestimmten Tatsache rechtfertigt nicht die
Auffassung, die Vernehmung eines zum Beweis des Gegenteils geflihrten Zeugen sei nicht geeignet, zur Feststellung
des mal3geblichen Sachverhalts beizutragen. Die begriindungslose Unterlassung der Vernehmung eines Zeugen stellt
einen relevanten Verfahrensmangel dar, es sei denn, dass die Zeugenaussage von vornherein nicht geeignet ware, zur
Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts beizutragen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2013,
ZI.2012/18/0184, mwN).

Die Behorde vertritt dazu die Auffassung, auf Grund der schon bislang erfolgten umfassenden schriftlichen
Darlegungen und Eingaben habe die in der Stellungnahme vom 23. Oktober 2012 beantragte Vernehmung der dort
genannten Zeugen unterbleiben kénnen.

Dazu ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Partei in diesem Schriftsatz gegenteilige Behauptungen zu den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen als Beweisthema fir die Zeugen nannte. Darin behauptete sie,
dass keine verdeckten Treuhandschaften oder Nebenabreden bestiinden, dass der Aktienerwerb von der E GmbH
nicht mit 55 % finanziert worden sei und keinesfalls eine absichtlich verspatete Anzeige gemald &8 20 BWG erstattet oder
eine GesetzesUbertretung zur Erreichung wirtschaftlicher Vorteile in Kauf genommen worden sei. Die Erwerber der
qualifizierten Beteiligungen hatten zur Durchfuhrung samtlicher mit dem Kauf der Aktien an der beschwerdefiihrenden
Partei im Zusammenhang stehenden und aus rechtlicher Sicht notwendigen Schritte Rechtsanwalte beauftragt, welche
ihnen laufend Uber ihren Kontakt und Korrespondenz mit der belangten Behorde berichtet hatten. Schon deshalb sei
es unzulassig, allfallige - der belangten Behodrde als rechtswidrig erscheinende - Vorgange den anwaltlich Vertretenen



in dem Sinn vorzuwerfen, dass sie fur eine qualifizierte Beteiligung an einem Kreditinstitut nicht ausreichend
zuverlassig seien. Mit diesem Schriftsatz wurde auch eine Stellungnahme von Rechtsanwalt Dr. | vorgelegt, mit dem er
dem Inhalt eines von der belangten Behérde zur Beweiswurdigung herangezogenen Aktenvermerks entgegentrat.
Nach der behérdlichen Besprechungsnotiz hatte Rechtsanwalt Dr. O das Ruhen der Stimmrechte wegen nicht
rechtzeitiger Anzeige gemal3 8 20 BWG mit den Worten kommentiert: "Das war uns bewusst, wir brauchen in nachster
Zeit keine Hauptversammlung." Die belangte Behorde folgerte daraus die bewusste Unterlassung der rechtzeitigen
Anzeige. Nach der schriftlichen Darstellung Dris. ] hatte Dr. O jedoch auf den Hinweis des Ruhens der Stimmrechte
lediglich resignierend festgestellt, dass dies eine Konsequenz des Verzugs sei. Eine verspatete Meldung sei weder von
den Rechtsanwalten noch von den Eigentimern in Erwagung gezogen worden. Die Eigentimer seien an der
Termingestaltung auch nicht beteiligt gewesen, weshalb die Zuordnung einer Ursachlichkeit der Verspatung an die
Eigentiimer nicht zulassig ware.

Demnach war der Grund fUr die verspatete Anzeige des Erwerbs qualifizierter Beteiligungen an der
beschwerdeflihrenden Partei strittig, sodass es fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit einer Aussage der
Vernehmung der Zeugen bedurft hatte und sich die belangte Behérde nicht bloR auf die schriftlichen Stellungnahmen
und Eingaben der beschwerdefiihrenden Partei hatte stltzen dirfen (vgl. dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 48
Rz 13, mwN).

Zur Wesentlichkeit des Verfahrensmangels brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, die von ihr genannten Zeugen
hatten bestatigen konnen, dass keiner der Gesellschafter die Absicht gehabt hatte, eine verspatete Meldung
vorzunehmen, sondern dies alleine auf Grund einer unrichtigen Rechtsansicht des Anwalts erfolgt sei. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Zeugen die von der beschwerdeflihrenden Partei behaupteten Aussagen machen
werden und diese zu anderen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und letztlich zu einer anders lautenden
Entscheidung fuhren kénnen.

Soweit die belangte Behorde eine Ladung der als Zeugen namhaft gemachten Rechtsanwalte mit der Begrindung
unterlie, dass von ihnen auch wegen ihrer Pflicht zur Einhaltung des Berufsgeheimnisses keine neuen Erkenntnisse
zum Sachverhalt zu erwarten gewesen seien, fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass sie von ihrem
Aussageverweigerungsrecht wegen Verschwiegenheitspflichten Gebrauch gemacht héatten oder Derartiges
angekindigt hatten.

Entsprechende Feststellungen Uber die Ursachen der nicht rechtzeitigen Anzeige des Erwerbs qualifizierter
Beteiligungen an der beschwerdefiihrenden Partei auf Grund eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens und einer
schlUssigen Beweiswirdigung waren indes erforderlich, um Zweifel an der persdnlichen Zuverlassigkeit der in Rede
stehenden Aktionare der beschwerdefihrenden Partei ausreichend zu begriinden.

Der von der beschwerdefiihrenden Partei aufgezeigte Verfahrensmangel, dass die von ihr beantragten Zeugen zu dem
entscheidungswesentlichen Verfahrensthema der Ursache des Unterlassens der rechtzeitigen Anzeige des Erwerbs
qualifizierter Beteiligungen nicht vernommen wurden, war fur die Beurteilung der Zweifel an der personlichen
Zuverlassigkeit fur den Erwerb einer qualifizierten Beteiligung daher relevant.

Auch die weitere Begriindung fur das Fehlen der personlichen Zuverlassigkeit der qualifiziert Beteiligten, namlich die
unzureichende Bereitstellung glaubwirdiger, konsistenter und umfassender Informationen erweist sich fur die
Ricknahme der Konzession als nicht ausreichend. Dem von der belangten Behdrde genannten Eindruck, es wirden
systematisch Informationen und Unterlagen durch die Beaufsichtigten zuriickgehalten oder nur zdgerlich und auf
mehrmalige Rickfrage bereitgestellt werden, folgt im angefochtenen Bescheid nur eine Ausfihrung, dass die
vorgelegten Unterlagen Uber die Finanzierung des Erwerbs grundsatzlich widersprichlich und schwer nachvollziehbar
seien, weil K die urspringliche Transaktion mit bis zu 55 % finanziert aber nur 26 % der Aktien erhalten habe und der
sich daraus ergebende Vorteil der Ubrigen Erwerber nicht aufgeklart werden kdnne.

Dieser Vorteil ware aber mit Blick auf den - von der beschwerdefiihrenden Partei vorgebrachten - Herrn K
eingeraumten Dividenden- und Liquidationsvorzug zu prazisieren.

Mangels ausreichend konkreter Feststellungen im angefochtenen Bescheid im dargelegten Sinne zum Thema
Bereitstellung glaubwirdiger, konsistenter und umfassender Informationen hatte darauf allein das Fehlen der
personlichen Zuverlassigkeit der qualifiziert Beteiligten nicht gestitzt werden kénnen.



Der angefochtene Bescheid war sohin gemal? 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008.
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