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L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Wr BauO 1930 8§58 Abs2 litd
Plandokument Nr 7291

Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung eines Wiener Plandokuments hinsichtlich der Widmung
abgetretener Grundstucksteile als 6ffentliche Verkehrsflache infolge Zumutbarkeit des Verwaltungsrechtsweges
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragsvorbringen

1. Mit dem auf Art139 Abs1 B-VG gestutzten (Individual-)Antrag begehrt der Antragsteller, den "Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan fur Wien in der geltenden Fassung insoweit als verfassungswidrig aufzuheben, als er die nicht
stralRenseitig ausgebauten, jedoch zur Verkehrsflache abgetretenen Teile der Koschatgasse in 1190 Wien, welche an
die Liegenschaft EZ2419 KG 01514 angrenzen, als offentliche Verkehrsflache gewidmet ausweist". Soweit der
Antragsteller den Aufhebungsantrag mehrmals sprachlich geringfligig unterschiedlich formuliert, wertet ihn der
Verfassungsgerichtshof als einen Antrag.

2. Der Antragsteller fuhrt zunachst an, dass er EigentiUmer einer Liegenschaft sei, die mit Bescheid der
Magistratsabteilung XIV vom 10. Oktober 1907, ZI. 873/07, als Bauplatz genehmigt worden sei. Dabei sei die
unentgeltliche Abtretungsverpflichtung bis zur Achse der 8m breiten Verkehrsflache zur Ganze erfullt worden. Die
vorgelagerte offentliche Verkehrsflache sei - wie auch im derzeit geltenden "PD 7291" - bei unverandertem
Baulinienverlauf stets mit 8m Breite festgesetzt worden.

Der Antrag fuhrt weiters Folgendes aus: "Von der im Jahre 1907 abgetretenen Grundflache wurden bis dato lediglich ca.
8 m straRenseitig ausgebaut. Die Ubrigen 15 m sind abgezaunt, mit Betonpflastersteinen befestigt und werden von der
Nachbarliegenschaft [..]als Zufahrt genitzt. Die abgezaunte Grundflaiche wurde nicht fur den Stral3enbau
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Ubernommen und seitens der Stadt Wien keine Herstellung der Hohenlage oder Befestigung vorgenommen. Derzeit ist
seitens des Bezirkes und der MA 28 kein Ausbau der 8,00 m breiten Koschatgasse in Planung."

3. Zur Antragslegitimation bringt der Antragsteller eingangs vor, dass er am 3. Juni 2011 bei der zustandigen
Magistratsabteilung einen "Antrag auf Anderung der Flachenwidmung" der nicht straRenseitig ausgebauten Teile der
Koschatgasse, welche an die Liegenschaft des Antragstellers angrenzten, gestellt habe. Dieser Antrag sei mit Bescheid
der Magistratsabteilung 64 vom 17. Juni 2011, ZI. MA 64 - 1404/2011, mit der Begrindung abgewiesen worden, dass
die gegenstandliche Grundflache nicht zur Liegenschaft des Antragstellers rtickgestellt werden kénne, weil sich seit der
Abtretung der Baulinienverlauf im gegenstandlichen Bereich nicht geandert habe. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung sei von der Bauoberbehdrde fir Wien abgewiesen worden.

Die Rechtsordnung stelle dem Antragsteller keinen anderen Weg als den gegenstandlichen Antrag zur Verfiigung, um
die durch die Rechtswidrigkeit des geltenden Flachenwidmungsplanes bewirkte Rechtsverletzung abzuwehren.
Insbesondere sehe die BO fiir Wien kein Antragsrecht eines Eigentimers einer Liegenschaft auf Anderung des
bestehenden Flachenwidmungsplanes vor. Die Rechtssphdre des Antragstellers werde durch die bekampfte
Verordnungsstelle unmittelbar beeintrachtigt, weil diese unzuldssigerweise in sein gemal Art5 StGG
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Unversehrtheit des Eigentums eingreife.

Il. Rechtslage

Die hier mafRgebliche Bestimmung des 858 des Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuches
(Bauordnung fir Wien - BO flr Wien) idF LGBI 64/2012 lautet folgendermalRen:

"§58. (1) Werden durch Anderungen des Bebauungsplanes Verkehrsfldchen verschmalert, verbreitert, aufgelassen oder
so geandert, dal3 unter Beibehaltung der Breite die Baulinie auf der einen Seite vorgeriickt und auf der anderen Seite
zurlickgeriickt wird, und entsteht fiir Baupldtze oder Baulose durch die Anderung des Bebauungsplanes die
Verpflichtung, nach Maligabe der neuen Baulinie Grundflachen einzubeziehen oder abzutreten, so hat im ersten Fall
der Bauwerber an die Gemeinde oder an den Eigentimer dieser Grundflachen, im zweiten Fall die Gemeinde an den
Bauwerber Entschadigung zu leisten.

(2) Sind anlaBlich einer Abteilungsbewilligung Grundflachen zu Verkehrsflachen unentgeltlich abgetreten worden,
treten bei Anderung des Bebauungsplanes folgende Rechtswirkungen ein:

a)-c) [...]

d) Der Eigentimer eines Bauplatzes oder Bauloses hat nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Anspruch auf
Entschadigung fir die Mehrleistung, die dadurch entstanden ist, dass das Ausmal der zu Verkehrsflachen
unentgeltlich abgetretenen Grundflachen bzw. solcher, fir die eine Geldleistung gemall §17 Abs4a entrichtet wurde,
nach dem zur Zeit der Abtretung in Geltung gestandenen Bebauungsplan grofRer war, als es sich nach dem neuen
Bebauungsplan ergeben wirde. MUssen fiir Verkehrsflachen seinerzeit unentgeltlich abgetretene Grundflachen bzw.
solche, fur die eine Geldleistung gemal3 §17 Abs4a entrichtet wurde, nach der neuen Baulinie als Baugrund einbezogen
werden, sind diese Flachen im AusmaR der seinerzeitigen Mehrleistung unentgeltlich und von oberirdischen
Bauwerken geraumt zurlickzustellen. Fir die Uber dieses Ausmall zum Bauplatz oder Baulos einzubeziehenden
Grundflachen hat der Eigentiimer dieses Bauplatzes bzw. Bauloses Entschadigung in der Hohe des vollen Grundwertes
zu leisten. Fallt die seinerzeit gegenlber der neuen Verpflichtung zuviel abgetretene Grundflache nicht in den Bauplatz
oder in das Baulos, hat die Gemeinde an den Eigentimer des Bauplatzes oder Bauloses, von dem die Grundflachen
seinerzeit unentgeltlich abgetreten worden sind, Geldentschadigung in der Hohe des vollen Grundwertes zu leisten.
Diese Anspriiche stehen jedoch nur zu, wenn zur Zeit der Beschlussfassung tber die Anderung des Bebauungsplanes
dreiRig Jahre seit der Abschreibung und Ubergabe des StraRengrundes noch nicht verstrichen sind.

e)[..]
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IIl. Erwagungen

Der Antrag ist unzulassig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemafl Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen



Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Ge-setzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann gegeben, wenn
bereits ein gerichtliches oder verwaltungsbehoérdliches Verfahren 13uft, das dem Betroffenen Gelegenheit zur
Anregung einer amtswegigen Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof bietet (VfSlg 13.871/1994 mwN). Dieser
Grundsatz gilt auch fir den Fall, dass ein Verfahren anhangig war, in welchem der Antragsteller die Moglichkeit hatte,
eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (VfSlg 8890/1980, 12.810/1991). Ein
Individualantrag ware in solchen Fallen nur bei Vorliegen - hier gar nicht behaupteter - besonderer,
auBergewohnlicher Umstdnde zuldssig (VfSlg 11.344/1987, 11.823/1988). Man gelangte andernfalls zu einer
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als eines blo3 subsididren
Rechtsbehelfes nicht in Einklang stiinde (VfSlg 15.626/1999 mwN, 17.131/2004).

2. Dem Antragsteller stand ein zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Gesetzwidrigkeit der
Verordnung zur Verfligung:

Die Magistratsabteilung 64 hat den Antrag auf Ruckstellung der seinerzeit von der Liegenschaft des Antragstellers
unentgeltlich in das 6ffentliche Gut abgetretenen Grundflache mit Bescheid vom 17. Juni 2011, ZI. MA 64 - 1404/2011,
gemal §13 Abs2 litb iVm 8§58 Abs2 litd BO fir Wien abgewiesen, weil sich der Baulinienverlauf im gegenstandlichen
Bereich seit der Abtretung nicht gedndert habe. Die dagegen eingebrachte Berufung wies die Bauoberbehorde fir
Wien mit Berufungsbescheid vom 21. September 2011 zu ZI. BOB - 367/11 als unbegriindet ab.

Im konkreten Fall stand dem Antragsteller die Mdglichkeit offen, gegen den letztgenannten Bescheid eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof zu erheben und darin alle Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes, Plandokument 7291, vorzutragen. Dabei wdre auch die Prozessvoraussetzung der
Prajudizialitat gegeben gewesen, weil dieser Flachenwidmungs- und Bebauungsplan bei der Entscheidung, ob die
Voraussetzung der Anderung des Bebauungsplanes iSd 858 Abs?2 litd BO fiir Wien vorliegt, anzuwenden war (vgl. VfSlg
17.113/2004).

3. Da die Antragslegitimation des Antragstellers schon aus diesem Grund nicht gegeben ist, ertbrigt sich die Prufung,
ob der Antrag auch aus anderen Grinden unzuldssig ist.

IV. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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