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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde
der Anneliese Gillitschka in Wien, vertreten durch Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in Wien III, Esteplatz 7, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 4. Marz 1997, ZI. MA 50-B/28/93, betreffend Wohnbeihilfe, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50 (im Folgenden: MA 50), nahm mit Bescheid vom 18. Februar 1993
mehrere abgeschlossene Wohnbeihilfeverfahren der Beschwerdefiihrerin gemaR & 69 Abs. 1 und 3 AVG wieder auf
und sprach aus, dass der Beschwerdefiihrerin ab 1. Marz 1990, 1. Mérz 1991 und 1. Marz 1992 keine Wohnbeihilfe
gebuUhre und dass sie zur Ruckzahlung der empfangenen Wohnbeihilfe in Hohe von S 41.828,-- verpflichtet sei. Grund
der Wiederaufnahme war, dass die Beschwerdefiihrerin den monatlichen Unterhalt, den sie von ihrem geschiedenen
Gatten seit 1. Janner 1980 laufend bezog, erst anlasslich des am 26. Janner 1993 eingelangten Verlangerungsantrages
bekannt gegeben habe.

Die belangte Behorde bestatigte mit Bescheid vom 13. September 1993 diesen Bescheid mit der MalRgabe, dass
Leistungsfristen abgeandert wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 94/05/0025, den Bescheid der belangten
Behorde vom 13. September 1993 wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Die Beschwerdefuihrerin hatte
behauptet, dass sie bei jeder Antragstellung den Scheidungsvergleich vorgelegt habe; mit dieser Behauptung habe sich
die belangte Behorde nicht weiter auseinander gesetzt. Sie war gehalten, bei Beurteilung der
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Wiederaufnahmevoraussetzung der unverschuldeten Unkenntnis durch geeignete Erhebungen die Sachbehauptungen
der Beschwerdefiihrerin einer Uberprifung zu unterziehen und in ihrer Entscheidung eine entsprechende

Beweiswurdigung vorzunehmen.

Darauf forderte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 27. November 1996 auf, bezuglich
ihrer Berufung vom 22. Februar 1993 zu einem bestimmten Zeitpunkt beim Amte zu erscheinen oder einen Vertreter
zu entsenden. Dem zu diesem Termin einschreitenden Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin wurde aufgetragen, zu
folgenden Fragen schriftlich Stellung zu nehmen:

1. Wurden die Antrage 1990, 1991, 1992 auf Weitergewahrung personlich bei der ersten Instanz abgegeben und bei

wem?
2. Gibt es irgendeine Bestatigung Uber die vorgelegten Unterlagen?

Vorgehalten wurde weiters, dass laut Aktenlage der "Bescheid" des Bezirksgerichtes bei den Verlangerungsantragen
nicht vorgelegt worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin erklarte in einer Stellungnahme, dass ihr die Namen der Personen, welche die Antrage
entgegen genommen und die Unterlagen gepruft hatten, nicht erinnerlich seien, weshalb eine weitere Frist
diesbezlglich begehrt wurde. Eine Bestatigung Uber die vorgelegten Unterlagen sei der Beschwerdeflhrerin nicht
ausgehandigt worden. Es hatte keinen Sinn ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin erst im Jahr 1993 erstmalig den
Unterhaltsvergleich mitgenommen und vorgelegt hatte.

Mit einer weiteren Eingabe erkldrte die Beschwerdefiihrerin, dass sie keine Namen von Personen bekannt geben
kdnne, welche ihre Antrége entgegen genommen und Unterlagen Uberprift gehabt hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung neuerlich ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe, dass die zu Unrecht empfangene Wohnbeihilfe in Héhe von insgesamt S
41.828,- bis langstens 30. Mdrz 2000 zurlick zu erstatten sei. Sie stellte fest, dass der Antragstellung auf
Weitergewahrung vom 23. Februar 1990 lediglich die Einkommens- und Arbeitsbescheinigung und die
Einkommenserklarung, wonach die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Einkinfte gemafl 88 2 bzw. 29 EStG 1988
erhalte, angeschlossen gewesen sei. Erst im Antrag vom 26. Janner 1993 sei auch der Vergleich des Bezirksgerichtes
Finfhaus vom 27. Februar 1980 angeschlossen gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe trotz Aufforderung keine
weiteren Beweise vorlegen kdnnen, sodass die Behauptung, sie habe bei jeder Antragstellung die notwendigen
Unterlagen beigebracht, mit der Aktenlage in Widerspruch stehe. Standige Praxis der Wohnbeihilfenstelle sei es,
vorgelegte Unterlagen entweder dem Akt anzuschlieRen oder entsprechende Vermerke Uber die vorgelegte Urkunde
im Akt vorzunehmen. Der Umstand, dass kein Vermerk im Akt aufscheine, in Verbindung mit der beigebrachten
Erklarung der Beschwerdeflhrerin, keine weiteren Einklnfte gemal § 2 bzw. 88 29 EStG zu erhalten, hatte im Zuge der
Beweiswirdigung gemaR§ 45 Abs. 2 AVG als den Tatsachen entsprechend gewertet werden mussen. Unter
Bedachtnahme auf die Unterhaltszahlung des geschiedenen Gatten der Beschwerdefihrerin habe sich fir die Jahre
1990 bis 1992 ein Familieneinkommen ergeben, mit welchem die Einkommenstufe Gberschritten wirde, bis zu der
eine Wohnbeihilfe gebtihre.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Gewahrung
einer Wohnbeihilfe und in ihrem Recht verletzt erachtet, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens nur unter den
Voraussetzungen des § 69 Abs. 3 in Verbindung mit § 69 Abs. 1 AVG ausgesprochen werde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von
Amts wegen verflgt werden. GemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. ist die Wiederaufnahme zuldssig, wenn neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. Nach herrschender Lehre und Judikatur
(siehe die Nachweise bei Walter-Mayer, Grundriss des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts7, Rz. 590) kann
die Behdrde wegen des Hervorkommens neuer Tatsachen und Beweise nur dann von Amts wegen die
Wiederaufnahme verfiigen, wenn sie an der Nichtberlcksichtigung im wiederaufzunehmenden Verfahren kein
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Verschulden trifft.

Die amtswegige Wiederaufnahme war also im vorliegenden Fall nur zulassig, wenn die Behérde an der
Nichtberucksichtigung der Unterhaltsleistung bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage kein Verschulden traf.
Diesbezuglich wurden schon im ersten Rechtsgang auf Grund der Aktenlage Feststellungen getroffen (dass die
Beschwerdefihrerin den Vergleich nicht vorgelegt und schriftlich erklart hatte, Uber keine weiteren Einkinfte zu
verfuigen), allerdings fehlte in Bezug auf die schon damals aufgestellte Sachbehauptung der Beschwerdefuhrerin eine
Beweiswirdigung gemald § 45 Abs. 2 AVG.

Im zweiten Rechtsgang wurde die Beschwerdeflhrerin zur Vorlage von Beweismitteln bzw. Namhaftmachung von
Personen aufgefordert. Dass sich die Beschwerdefuhrerin dazu auRer Stande sah, wirdigte die belangte Behorde
dahingehend, dass die Behauptung, stets den Unterhaltsvergleich vorgelegt zu haben, mit der Aktenlage in
Widerspruch stehe. Es sei standige Praxis der Wohnbeihilfenstelle, vorgelegte Unterlagen dem Akt anzuschliel3en oder
einen Vermerk dartber aufzunehmen. Der Umstand, dass kein Vermerk im Akt aufscheine, musse in Verbindung mit
der Erklarung, dass die Beschwerdefihrerin Uber keine weiteren Einkinfte verfigt hatte, im Zuge der
Beweiswirdigung als den Tatsachen entsprechend angesehen werden.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ihre in der Berufung aufgestellte Behauptung, sie hatte bei jeder Antragstellung einen
Scheidungsvergleich vorgelegt, durch kein weiteres Beweismittel unterstitzen konnte, erscheint die auf der
(nachvollziehbaren) Praxis der Beihilfenstelle und der schriftlichen Erkldrung, Uber keine weiteren Einklnfte zu
verfigen, beruhende Beweiswirdigung durchaus schlissig. Es ist durch nichts erklérbar, aus welchem Grund ein
Einkommensnachweis, der zu einer anderen Entscheidung, namlich zur Versagung der Wohnbeihilfe gefihrt hatte,

nicht zu den Akten genommen und nicht weiter beruicksichtigt worden sein sollte.

Ausgehend von der nunmehr durch eine schlissige Beweiswirdigung gedeckten Feststellung, dass die
Beschwerdefihrerin den Unterhaltsvergleich ihren Antragen nicht angeschlossen hat, lasst sich tatsachlich kein
Verschulden der Behérde annehmen. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon im Vorerkenntnis festgestellt hat, enthielt
die von der Beschwerdefiihrerin unterfertigte Erklarung auch den Hinweis darauf, dass "Alimente" zu den Einklnften
zu zahlen seien. Wenn sie trotz dieses Hinweises erkldrte, Uber keine weiteren Einklnfte zu verfligen, hatte die
Behorde tatsachlich keine Veranlassung, gesondert nach Unterhaltsleistungen zu fragen, zumal die

Beschwerdeflhrerin ja ein eigenes Arbeitseinkommen besal3.

Damit erweist sich die Beschwerde aber insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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