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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Kalanj, tber die Beschwerde der F GmbH in Lochen, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230
Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 27. Februar 2012,
ZI. IKD(BauR)-014385/2-2012- Hc/Wm, betreffend einen Bauauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

Mit Eingabe vom 31. Juli 1997 stellte Franz M. (der Rechtsvorganger der beschwerdefiihrenden Partei) an die
mitbeteiligte Gemeinde als Baubehdrde das Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung fur die auf dem Grundsttick
Nr. 450, KG O., bestehende Garage. In der angeschlossenen Baubeschreibung vom selben Tag wurden der
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Verwendungszweck mit "privat" sowie die bebaute Flache mit 83,21 m2 und einem GeschoR Uber dem Erdboden
angegeben.

Im Grundbuch wurde im Jahr 1998 (u.a.) in Bezug auf das Grundstick Nr. 450 das Eigentumsrecht der
beschwerdeflihrenden Partei auf Grund einer Urkunde vom 24. Janner 1997 eingetragen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Oktober 2010 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei gemal 8 49 Abs. 1 BauO 1994 iVm § 30 Abs. 5 06. Raumordnungsgesetz 1994 (ROG)
aufgetragen, das folgendermalien beschriebene, bewilligungslos errichtete Gebaude zu beseitigen:

"Der Grundeigentimer hat auf dem Grundsttck 450, KG. (O.) ein baubewilligungspflichtiges Objekt errichtet.
Das Objekt weist ein Ausmald von 13x7 m zuzuglich eines seitlichen Anbaues und eine Héhe von rund 6,20 m auf.

Dieses Bauwerk wurde vom Grundstickseigentimer vor dem Jahre 1997 bereits errichtet und in der Zwischenzeit
weiter vergrofRert, ohne hieflir im Besitze einer rechtskraftigen Baubewilligung zu sein."

Die beschwerdefuhrende Partei erhob dagegen Berufung.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 20. Dezember 2010 wurde das genannte Bauansuchen vom 31. Juli 1997 gemal}
§ 30 Abs. 6 BauO 1994 abgewiesen. Dazu fuhrte der Burgermeister mit der Angabe des Bezuges "lhr Ansuchen vom
31.07.1997" (u.a.) aus, dass vom Antragsteller bisher fir das ohne baupolizeiliche Bewilligung auf dem Grundsttck
Nr. 450, das im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Grinland-Sondernutzung
Abgrabungsgebiet Kies" ausgewiesen sei, errichtete Gebdude weder eine gewerberechtliche noch eine
naturschutzrechtliche Genehmigung vorgelegt worden und von ihm auch nicht der Nachweis erbracht worden sej,
dass der Bau im Grunland zwingend fur die ausgewiesene "Grunland-Sondernutzung" erforderlich sei. Das
gegenstandliche Garagengebdude stimme mit den vorliegenden Einreichunterlagen nicht im Geringsten Uberein,
sondern diene als Schitzenheim fur den Sportschitzenclub L. Mit Schreiben vom 6. Februar 1996 habe der
Sportschiutzenclub die Ersichtlichmachung einer Sportstatte im Flachenwidmungsplan betreffend die "Schotter-u.
Kiesgrube (M.)" mit der Begrindung beantragt, dass der Verein seit Jahren einen Schie3stand fur Sportschiitzen in
einem Teil der Grube unterhalte und es sich bei dem Grundstick um eine Sportstatte handle. In seiner Sitzung vom
7. August 1997 habe der Gemeinderat die beantragte Widmung der Schottergrube im Flachenwidmungsplan
abgelehnt. Der Bescheid vom 20. Dezember 2010 wurde laut Rickschein vom Beschwerdevertreter am
22. Dezember 2010 Gbernommen.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 2010 sprach der Gemeinderat aus, dass gemafld 88 38, 45 Abs. 1 AVG iVm § 95
06. Gemeindeordnung 1990 und 88 30 ff BauO 1994 sowie § 30 Abs. 5 ROG "die Berufung" gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters vom 14. Oktober 2010 bis zur rechtskraftigen Abweisung des Bauansuchens vom 31. Juli 1997
ausgesetzt werde.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2011 richtete der BUrgermeister unter Hinweis darauf, dass Franz M. das Bauansuchen
vom 31. Juli 1997, dem zufolge dieser Grundeigentimer gewesen sei, eingebracht habe und nunmehr die
beschwerdeflihrende Partei die EigentiUmerin des Grundstlckes Nr. 450 sei, an die beschwerdefiihrende Partei als
Grundeigentimerin das Ersuchen, eine Erklarung dartUber abzugeben, ob sie in die Rechte des vormaligen
Grundeigentiimers (und Bauwerbers) eintrete.

Der Burgermeister fihrte am 28. April 2011 auf dem Grundstliick Nr. 450 eine Verhandlung zum Gegenstand
"baupolizeiliche Uberpriifung des konsenslos errichteten Gebaudes auf Grundstiick 450, KG (0.)" unter Beiziehung des
bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. M., des Franz M. sowie der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei und
des genannten Sportschitzenclubs durch, in der der folgende Befund aufgenommen wurde:

"Das gegenstandliche Gebadude befindet sich im Bereich einer privaten Zufahrtsstrale zum Talboden des
Kiesabbaugebietes (...). Diese gegenstandliche Grundflache ist im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als
Abgrabungsgebiet fir Kies mit Folgenutzung Ablagerungsplatz fur naturlichen Erdaushub ausgewiesen.

Das eingeschossige Gebaude besitzt AusmaRe in der Lange von 12,90 m sowie in der Breite von 6,90 m. Nordseitig ist
eine offene Uberdachung mit einer bebauten Fliche von 3,35 x 2,50 m vorhanden. An der ostseitigen
GebaudeauRenwand ist zusatzlich eine Kleiniberdachung im Ausmaf3 von 2,5 x 1,2 m existent. Zusatzlich befindet sich
auch eine Metallaufgangsstiege mit Metallrost und darauf stehendem Klobehalter aus Kunststoff. Das eingeschossige



Gebdude wurde Uberwiegend aus Betonziegeln (Lange 8,60 m) hergestellt. Diese AuBenwandflachen sind unverputzt.
Die Raumseite sowie die Innenwande (Aufenthaltsraum und Vorraum) sind herkémmlich verputzt und mit einem weil3-
grauen Anstrich versehen.

In diesem massiven Gebdudeteil wurde eine Massivdecke eingezogen und darUberliegend geringflgig eine
Ubermauerung mit Satteldachkonstruktion aufgesetzt. An der westseitigen Giebelseite ist ein Doppeltor in einer Hohe
von ca. 3 m sichtbar. An der Innenseite jedoch wurde dieses Tor teilweise zugemauert und eine Tur und ein Fenster
eingesetzt. Rechtseitig ist eine normale Gehture vorhanden. Diese fuhrt in einen Vorraum, darin befindet sich ein Tisch
und ein Sessel sowie auch eine Pinnwand mit Fotos des (Sportschitzenclubs). Im Anschluss ist ein groRerer
Aufenthaltsraum ersichtlich, dieser wurde mit Tischen und Eckbénken versehen. Weiters befindet sich auch eine Kiiche
mit Ublicher Ausstattung (Herd, Geschirrspuler und eine Abwasch sowie Kuhlschrank). Eine Beheizung ist durch einen
Einzelofen sichergestellt. Ein einzlgiger Rauchfang ist vorhanden. Im Anschluss an diesen Raum ist von aullen ein
weiterer Abstellraum vorhanden, dieser dient zur Lagerung von diversen Kiuchengerdten und auch Lebensmitteln.
Nordseitig ist dieser Raum mit einem Fenster und einer TUr ausgestattet. Sldseitig ist eine ins Freie fihrende Tire
vorhanden. Eine Raumhohe von ca. 3,2 m wurde festgestellt. An den Wanden dieses Raumes sind Abzeichen und Fotos
des Vereines fUr diese diverse Austbung ersichtlich. Im Anschluss an den massiven Gebdudeteil wurde eine
Holzriegelkonstruktion angebaut, nordseitig fehlt die Wand und es ist eine Uberdachung fir die Abstellung eines
Traktors ersichtlich. Anschlieend wurde diese Holzkonstruktion als Lager-, Abstell- und Gerateraum fiir Schubkarren,
Werkzeuge und diverses angeordnet. An der AuBenseite dieser Holzkonstruktion befindet sich ostseitig eine
pultdachférmige Uberdachung. Darin befinden sich groRBere bespannte Holztafeln. Nordseitig ist ebenfalls eine
gréRere Uberdachung mit Pultdachabdeckung vorhanden. Darin befinden sich ebenfalls Kartontafeln (Zielscheiben).

Die Stromversorgung bzw. der Kochherd wird mittels FlUssiggas betrieben. Die Beleuchtung ist im Bereich des
Aufenthaltsraumes durch an der Decke angebrachte Aufbauleuchten gewahrleistet. Die Gasflaschen werden in einem
an der GebadudeaulRenwand und auRenseitig angebauten Metallverbau gelagert.

Die Wasserversorgung ist durch einen eigenen Brunnen

sichergestellt.

Die Beheizung erfolgt tber Einzeléfen.

Sidseitig des Gebaudes ist eine befestigte erhdhte Flache mit

an zwei Seiten angeordnetem Gelander ersichtlich.

Die Abstellung von PKW ist im unmittelbaren Nahbereich des Gebaudes maoglich."

Weiters ist in der diesbezlglichen Verhandlungsniederschrift vom 28. April 2011 festgehalten, dass Franz M., der die
beschwerdeflihrende Partei nach auBBen vertrete, Gber Befragen erklart habe, dass die beschwerdefiihrende Partei in
die Rechte des Vorbesitzers bzw. Antragstellers eingetreten sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 30. August 2011 wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen
den erstinstanzlichen Bescheid vom 14. Oktober 2010 gemaR 8§ 55 und 66 Abs. 4 AVG iVm § 95
06. Gemeindeordnung 1990, § 49 Abs. 1 BauO 1994 und § 30 Abs. 5 ROG als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte der Gemeinderat u.a. aus, dass das baubehordliche Bewilligungsverfahren in der Zwischenzeit
abgeschlossen worden sei. Der genaue Zeitpunkt der Errichtung (des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes) kénne
nicht ermittelt werden. Jedenfalls sei zum Zeitpunkt des Bauansuchens vom 31. Juli 1997 bereits ein Garagengebadude
errichtet gewesen, sodass das von der beschwerdeflihrenden Partei angegebene Jahr 1970 als Errichtungsdatum
glaubhaft erscheine. Angemerkt werde, dass das Garagengebdude nach der Reichsgaragenordnung 1939
bewilligungspflichtig gewesen ware und somit auch im Jahr 1970 als "Schwarzbau" anzusehen gewesen sei. Die
Behauptung, dass das Garagengebdude nur geringflgig um ein Flugdach erweitert worden sei, sei nicht
nachvollziehbar. Von der Baubehérde sei am 28. April 2011 eine baupolizeiliche Uberpriifung des konsenslosen
Gebdudes auf dem Grundstick Nr. 450 vorgenommen worden, und es sei dabei vom bautechnischen
Amtssachverstandigen ein Befund aufgenommen worden.

Nach Wiedergabe der Ausfihrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen (laut der Verhandlungsschrift vom
28. April 2011) fUhrte der Gemeinderat aus, dass, wie aus diesem Befund hervorgehe, das Garagengebadude nicht bloR



"geringflugig um ein Flugdach erweitert", sondern dieses so adaptiert worden sei, dass es ausschliel3lich dem
Sportschitzenclub als Vereinsheim diene. Die noch vorhandenen groBen Garagentore, welche aus Eisen und an der
West- und Nordseite situiert seien, seien an der Innenseite zugemauert worden, sodass beim Offnen jeweils ein
Fenster und eine Ture zum Vorschein kdmen. Durch das Zumauern der beiden im Einreichplan dargestellten
Garagentore sei fir den massiv ausgefuhrten Gebadudeteil und durch den Einbau von Feuerstatten der angegebene
Verwendungszweck zur Ganze verloren gegangen. Nach 8 58 O0. Bautechnikverordnung durften Garagen keine
Feuerstatten, Reinigungsdffnungen von Rauch- und Abgasfdngen sowie sonstigen Anlagen oder Einrichtungen
enthalten, an denen sich brennbare Gase oder Dampfe entziinden kénnten.

Was das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei hinsichtlich einer Nutzung des Objektes nach den
Bestimmungen des ROG anlange, sei festzuhalten, dass eine Teilflache des Grundstlickes Nr. 450 als SchieRplatz
genUtzt werde, in dessen Bereich das verfahrensgegenstandliche Gebaude situiert sei. Aus dem (in der Verhandlung
am 28. April 2011 vom Vertreter des Sportschitzenclubs vorgelegten) "Gutachten Schiel3statte flr das dynamische
SchieBen des (Sportschitzenclubs) in der Schottergrube (...)" sei zu schlielen, dass auf dem Grundstiick keine
gewerbliche Nutzung im Sinne des Schotterabbaues mehr stattfinde. Zur Einwendung, dass der Sportschitzenclub seit
einem Vierteljahrhundert auf dem Grundstiick Schiel3sport betreibe, sei festzuhalten, dass es flr diese SchieRstatte
keine entsprechende Ausweisung im Flachenwidmungsplan gebe. Der Sportschitzenclub sei von der Behdrde bereits
mehrmals darauf hingewiesen worden, dass das Grundstlck im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
mitbeteiligten Gemeinde als "Grunland-Sondernutzung Abgrabungsgebiet Kl-Kies in Verbindung mit Ablagerungsplatz
far nattrlichen Erdaushub" ausgewiesen sei und daher die Verwendung als Schiel3platz eindeutig einen VerstoR gegen
das ROG darstelle. Wie sich das Gebaude jetzt darstelle, habe dieses nichts mehr mit einem Garagengebaude zu tun,
sondern es diene ausschlieBlich dem Sportschiitzenclub als Vereinsheim, was einen krassen Widerspruch zum ROG
darstelle.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 27. Februar 2012 wurde die von
der beschwerdefiihrenden Partei gegen den Berufungsbescheid vom 30. August 2011 erhobene Vorstellung als
unbegrindet abgewiesen.

Dazu fihrte die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass das Berufungsverfahren, wie die beschwerdefihrende Partei
zunachst richtig vorbringe, zwar mit rechtskraftigem Bescheid vom 21. Dezember 2010 gemal3 § 38 AVG bis zur
rechtskraftigen Abweisung des Bauansuchens vom 31. Juli 1997 ausgesetzt worden sei und dass jener Bescheid, mit
dem das Bauansuchen abgewiesen worden sei, an den Beschwerdevertreter Ubermittelt worden sei, obwohl die
beschwerdeflihrende Partei durch diesen im Baubewilligungsverfahren gar nicht vertreten gewesen sei. Dadurch sei
jedoch die beschwerdefiihrende Partei nicht in Rechten verletzt worden, weil aus einem rechtskraftigen
Aussetzungsbescheid gemald &8 38 AVG einer Partei kein subjektives Recht auf Nichtbeendigung des ausgesetzten
Verfahrens zukomme.

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages gemal? § 49 BauO 1994 setze voraus, dass die bauliche Anlage sowohl
im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erteilung des Beseitigungsauftrages einer baubehdrdlichen
Bewilligung bedurft habe und bedlrfe. Die Feststellung der Baubehdrden, wonach das verfahrensgegenstandliche
Gebaude im Errichtungszeitpunkt in den 1970er Jahren bereits bewilligungspflichtig gewesen sei, werde von der
beschwerdefliihrenden Partei nicht bestritten. Auch die derzeitige Bewilligungspflicht gemaR § 24 leg. cit. stehe
unbestritten fest. Eine Baubewilligung kdnne wu.a. nicht erteilt werden, wenn die bauliche Anlage dem
Flachenwidmungsplan widerspreche, sodass in einem solchen Fall die Erlassung eines Beseitigungsauftrages ohne
vorhergehende Aufforderung, um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen, gerechtfertigt sei. Zentrale Frage sei, ob
das vom baupolizeilichen Auftrag umfasste Gebdude im Sinn des § 30 Abs. 5 erster Satz ROG nétig sei, um das im
Flachenwidmungsplan als  Grinland-Sonderwidmung "Abgrabungsgebiet Kies" ausgewiesene Grundstlck
bestimmungsgemall zu nutzen. Malistab fur die Beurteilung der Notwendigkeit des bestehenden Gebaudes sei
demnach die Grunland-Sonderwidmung "Abgrabungsgebiet Kies". Die beschwerdeflihrende Partei bringe dazu vor, es
nutze nicht nur der Sportschitzenclub, sondern auch das Unternehmen der beschwerdefiihrenden Partei als
Objekteigentiimerin das Objekt und es sei zwar richtig, dass auf diesem Grundstlck selbst derzeit kein Schotter
abgebaut werde, es betreibe jedoch die beschwerdeflihrende Partei auf den angrenzenden Grundsticken Nr. 446/1
und Nr. 434 eine bewilligte Bodenaushubdeponie. Von diesen beiden Grundstlicken sei das verfahrensgegenstandliche
Objekt rund 50 m bis 70 m entfernt, und es werde von den Dienstnehmern der beschwerdefihrenden Partei benutzt,
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etwa um die Toilette aufzusuchen oder sich aufzuwarmen. Weiters sei der Gemeinderat nicht im Recht, wenn er
ausfuhre, dass die (ausschlie8liche) Nutzung des Objektes durch den Sportschitzenclub als Vereinsheim einen krassen
Widerspruch zum ROG darstelle, weil es nicht auf die Form der Mitbenutzung des Objektes durch Dritte ankomme,
sondern darauf, wie das Objekt von der beschwerdefihrenden Partei als Eigentimerin genutzt werden kénne und
darfe.

Der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei hinsichtlich einer mdéglichen Nutzung des Gebdudes in der
Sonderwidmung "Abgrabungsgebiet-Kies" kdnne - so die belangte Behorde - nicht gefolgt werden. Aus & 30 ROG
ergebe sich, dass im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden durften, die notig seien, um dieses
bestimmungsgemall zu nutzen. Diese Bestimmungen seien dahin auszulegen, dass auf einer mit einer Sonderwidmung
versehenen Flache im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden dirften, die nétig sind, um dieses
bestimmungsgemal3, ndmlich im Sinne der vorgesehenen Sonderwidmung, zu nutzen. Das verfahrensgegenstandliche
Grundstlck sei unbestritten als "Abgrabungsgebiet-Kies" gewidmet. Der Berufungsbescheid erweise sich bereits
deshalb als rechtmaliig, weil das verfahrensgegenstandliche Gebdude laut dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden
Partei lediglich zu einem Teil fur Zwecke des Kiesabbaues (als Aufenthaltsraum fiir die Arbeiter) diene oder dienen
solle. Das Gebaude werde jedoch unbestritten vom Sportschitzenclub als Vereinshaus genutzt, wodurch sich eine
eindeutige widmungswidrige Nutzung ergebe. Es wdare auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstliick namlich
Uberhaupt nur ein Bau zulassig, der allein fur die Nutzung des Kiesabbaues als nétig angesehen werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.
I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der O6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, in der bei
Erlassung des Berufungsbescheides vom 30. August 2011 geltenden Fassung LGBI. Nr. 36/2008 (BauO 1994)
mafgeblich.

Gemald § 24 Abs. 1 Z 1 BauO 1994 bedarf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden, soweit die §§ 25 und 26 leg. cit.
nichts anderes bestimmen, einer Baubewilligung.

Gemall §8 30 Abs. 6 Z 1 leg. cit. ist der Baubewilligungsantrag von der Baubehdrde ohne Durchfihrung einer
Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich auf Grund der Prifung durch die Baubehérde schon aus dem Antrag oder
dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben (u.a.) zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes
widerspricht.

Gemal § 35 Abs. 1 leg. cit. ist, sofern nicht eine Zurickweisung oder eine Abweisung des Baubewilligungsantrages
nach & 30 leg. cit. zu erfolgen hat, die beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn (Z 2) das Bauvorhaben in allen
seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie sonstigen
baurechtlichen Bestimmungen nicht widerspricht; andernfalls ist die beantragte Baubewilligung zu versagen.

§ 49 leg. cit. lautet auszugsweise:
"8 49
Bewilligungslose bauliche Anlagen

(1) Stellt die Baubehorde fest, daR eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefthrt wird
oder bereits ausgefihrt wurde, hat sie - unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu
beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und
gegebenenfalls den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Médglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu
beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maRgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt
werden kann.



(2) Sucht der Eigentimer der baulichen Anlage um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fristgerecht an und
wird dieser Antrag entweder zurlckgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zurtick, wird der
Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage rechtswirksam; die im Bescheid gemaR Abs. 1 festgesetzte Frist zur
Beseitigung der baulichen Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtckweisung oder Abweisung
oder der Zurlickziehung des nachtraglichen Baubewilligungsantrages.

(...)

(5) Unter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind samtliche bewilligungspflichtige Bauvorhaben (8 24) zu

verstehen.

(...)"

8 30 des O6. Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 114/1993, in der bei Erlassung des Berufungsbescheides
geltenden Fassung LGBI. Nr. 73/2011 (ROG) lautet auszugsweise:

"§ 30
Griunland

(...)

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren,

sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.
(3) Im Grunland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

2.

Dauerkleingarten;
3.
Erwerbsgartnereien;
4,

Friedhofe;

5.

Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grinden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Grunzige

oder Trenngrin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grunland wie Flachen fur land- und forstwirtschaftliche
Betriebe mit nicht herkdmmlichen Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhangigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere, Tierparks u. dgl.), Aufschittungsgebiete, Neuaufforstungsgebiete, Abgrabungsgebiete
und Ablagerungsplatze gesondert auszuweisen. Eine gesonderte Ausweisung ist ferner fir den Neu- oder Zubau von
Stallungen zur Haltung oder Aufzucht von landwirtschaftlichen Nutztieren in einer Entfernung von bis zu 300 m von
Wohngebieten erforderlich, sofern dieser 40% der Schwellenwerte gemdR Anhang 1 Z 43 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 14/2005, Uberschreitet. Im Grinland kénnen auch verschiedene, einander Uberlagernde Widmungen zur
Bestimmung der Folgenutzung ausgewiesen werden.

(5) Im Griinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemald zu
nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshduser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land-
und forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht méglich ist, nur im
unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebaudes errichtet werden; die Ver- und
Entsorgung muB sichergestellt sein. Die Eréffnung einer eigenen Einlagezahl fir das Auszugshaus im Grundbuch ist
unzulassig; 8 9 Abs. 6 0O6. Bauordnung 1994 gilt sinngemall.
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(6) Uber Abs. 5 erster Satz hinaus dirfen im Griinland bestehende land- und forstwirtschaftliche Geb&ude und
Gebaudeteile fir Wohn-, Verwaltungs-, Schulungs-, Seminar- und Lagerzwecke sowie fur Klein- und Mittelbetriebe, die
die Umgebung nicht wesentlich stéren, unter folgenden Voraussetzungen verwendet werden:

1. die land- und forstwirtschaftlichen Gebdaude mussen erhaltungswirdig sein;

2. die Gebdude mussen durch eine der Verwendung entsprechende geeignete 6ffentliche Verkehrsflache oder eine
Verbindung zum 6ffentlichen StraRennetz aufgeschlossen sein;

3. bauliche MalRnahmen dirfen nur vorgenommen werden, wenn dadurch das duf3ere Erscheinungsbild des Gebaudes
im Wesentlichen erhalten bleibt und das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird;

4. bei Gebauden, die flir Wohnzwecke bestimmt sind, aber nicht mehr dem zeitgemaRen Wohnbedurfnis entsprechen
(Kleingebaude), dirfen Gber Z 3 hinaus auch Zu- und Umbauten vorgenommen werden, sofern dies ausschlieRlich zur
Schaffung von zeitgemalRem Wohnraum fur den Eigenbedarf des Eigentimers dient und die Wohnbedurfnisse nicht im
bestehenden Gebaude gedeckt werden kdnnen; diese Zu- und Umbauten dirfen weder die gestalterische Qualitat des
Bestands mindern noch das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen.

(...)"

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach 8 49 BauO 1994 setzt voraus, dass die den Gegenstand des
Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer Ausfihrung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
behérdlichen Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist. Fir die Klarung der Frage, ob die Erlassung einer
nachtraglichen Baubewilligung im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages mdglich ist, ist die in diesem
Zeitpunkt geltende Rechtslage maf3geblich (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1999, ZI. 98/05/0218, mwN).

Die Beschwerde bringt vor, es gebe keine Feststellungen der Baubehotrden, wonach das Gebdude im
Errichtungszeitpunkt, im Jahr 1970, bereits bewilligungspflichtig gewesen sei, weshalb die beschwerdeflihrende Partei
darauf in ihrer Vorstellung nicht habe eingehen kénnen und die Annahme des Vorliegens einer Bewilligungspflicht
nicht habe bestreiten muassen. Nach der im Jahr 1970 geltenden Bauordnung fiir Oberdsterreich 1875 habe keine
Baubewilligungspflicht fur ein Objekt wie das verfahrensgegenstandliche (Garage und Nebenrdume im Ausmal3 von
13 x 7 x 6,2 m) auf einer gewerbebehdérdlich bewilligten Schotterflache bestanden. So sei - wie sich aus mit der
Berufung vorgelegten Urkunden ergebe, auf die die belangte Behdrde nicht eingegangen sei - die gewerbebehdrdliche
Genehmigung zur Schottergewinnung auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstuck bereits vor der Errichtung des
Gebadudes erteilt worden. Die Behdrden hatten diese Frage einer rechtlichen Prifung unterziehen mussen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat sich bereits der Gemeinderat im Berufungsbescheid vom 30.
August 2011 mit der Frage des Zeitpunktes der Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes
auseinandergesetzt und ausgefuhrt, dass der in der Berufung angegebene Errichtungszeitpunkt im Jahr 1970 glaubhaft
erscheine sowie das verfahrensgegenstandliche Garagengebdude nach der Reichsgaragenordnung 1939
bewilligungspflichtig gewesen und somit auch im Jahr 1970 als "Schwarzbau" anzusehen gewesen sei. Ferner sei - wie
der Gemeinderat ausfihrt - die Behauptung der beschwerdefiihrenden Partei, dass das Garagengebaude danach
lediglich geringfugig um ein Flugdach erweitert worden sei, nicht nachvollziehbar, sei doch das Garagenobjekt, wie sich
aus dem Befund des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 28. April 2011 ergebe, baulich so adaptiert worden,
dass es ausschliel3lich dem Sportschiitzenclub als Vereinsheim diene (z.B. durch Zumauern der Garagentore und
Einbau von Feuerstatten, wodurch der angegebene Verwendungszweck der Garage verlorengegangen sei).

Die belangte Behdrde hat mit dem vorliegend in Beschwerde gezogenen Bescheid die genannte Beurteilung der
Berufungsbehorde gebilligt. Die von der Beschwerde bekampfte Auffassung, dass es sich bei dem im Jahr 1970
errichteten Garagengebdude bereits damals um einen "Schwarzbau" gehandelt habe - das heif3t, dass fir dessen
Errichtung eine baubehdrdliche Bewilligung erforderlich war, die nicht vorlag -, begegnet auch keinen Bedenken, dies
aus folgenden Griinden:

Bis einschlieBlich 31. Dezember 1976 stand die Bauordnung fiir Oberdsterreich aus dem Jahr 1875, LGuVBI. 15/1875,
mit mehreren Novellierungen (im Folgenden: BauO 1875) in Geltung, die auf im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde
errichtete Bauten anzuwenden war (vgl. zur Rechtslage bis zum Inkrafttreten der 06. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976,
die sodann einheitlich fir alle Gemeinden Oberdsterreichs galt, etwa die Darstellung in Neuhofer,
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Oberosterreichisches Baurecht 2007, 6. Auflage, S. 1 f).

Gemal § 1 Abs. 1 BauO 1875 war zur Fihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten, dann zur Vornahme von wesentlichen
Ausbesserungen und Umanderungen an bestehenden Gebauden die Bewilligung der nach dem Gesetze kompetenten
Behorde erforderlich.

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI.90/05/0146, mwN) war (auch) im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes unter einem "Gebdude" eine in fester Verbindung mit dem Boden und Uber
demselben kinstlich hergestellte Konstruktion zu verstehen, durch welche ein allseits abgeschlossener Raum gebildet

wird.

In § 15 Abs. 1 leg. cit. war normiert, dass, insofern eine besondere Genehmigung der Betriebsanlage bei einzelnen
Gewerben erforderlich ist, bei den Bauten fur solche Zwecke die Bestimmungen des dritten Hauptstlckes der
Gewerbeordnung zu beachten sind. Gemall § 15 Abs. 2 leg. cit. durfte die Baubehdrde in diesen Fallen die
Baubewilligung nicht friher erteilen, bis die Betriebsanlage von der politischen Behdrde bewilligt war, und die
Baubehorde hatte sich bei der Baubewilligung bezlglich der Betriebsanlage genau an die von der politischen Behdrde
gestellten Bedingungen zu halten.

Ferner stand im Jahr 1970 noch die Reichsgaragenordnung vom 17. Februar 1939, Gesetzblatt fur das Land
Osterreich 1939, Nr. 1447, (im Folgenden: RGO) in Geltung, die in § 1 Abs. 2 Garagen als bauliche Anlagen oder Rdume,
die zum Einstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind, und in § 1 Abs. 3 Nebenraume als betriebsmaRig zu Garagen
gehodrige Raume, wie Uberbaute Zu- und Abfahrten, Waschraume, Werkstatten, Lagerraume, Burordaume, Raume fur
die Gefolgschaft u.dgl., definierte.

8 54 Abs. 1 lit. a RGO bestimmte, dass der baupolizeilichen Genehmigung bedarf, wer Garagen, Schutzdacher fur
Einstellplatze, bauliche Zubehdranlagen oder solche Zubehdranlagen, die die Erdoberflache verandern, schaffen oder

verandern will.

Gemal § 60 erster Satz RGO blieben (von dieser Verordnung) die bestehenden Bauvorschriften unberthrt, soweit
diese Verordnung nichts anderes bestimmte.

Die Beschwerde legt keine Umstande dar, die die von ihr geduRerte Auffassung, dass das verfahrensgegenstandliche
Gebaude bei seiner Errichtung im Jahr 1970 keiner baubehordlichen Bewilligung bedurft habe, stiitzen kdnnten. Wie
aus 8 15 BauO 1875 hervorgeht, beseitigte das Vorliegen einer gewerbebehérdlichen Betriebsanlagengenehmigung
nicht die in 8 1 BauO 1875 iVm 8 54 Abs. 1 lit. a RGO normierte baupolizeiliche Genehmigungspflicht. Die Beurteilung
der belangten Behdrde, dass das Gebdude bereits im Zeitpunkt seiner Errichtung einer Baubewilligung bedurfte, die
nicht vorlag, begegnet daher keinem Einwand.

Die Beschwerde bringt vor, dass der Gemeinderat im Hinblick auf den rechtskraftigen Aussetzungsbescheid vom
21. Dezember 2010 betreffend das Verfahren Uber das Bauansuchen vom 31. Juli 1997 die rechtskraftige Erledigung
des Bewilligungsverfahrens hatte abwarten mussen. So dirfe ein Beseitigungsauftrag nach § 49 Abs. 1 BauO 1994 erst
dann ergehen, wenn Uber ein zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens betreffend einen baupolizeilichen
Beseitigungsauftrag bereits anhangiges Baubewilligungsansuchen rechtskraftig entschieden worden sei. Da eine
solche rechtskraftige Entscheidung bislang nicht vorliege, hatte die belangte Behdrde den Berufungsbescheid nicht
bestatigen durfen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Denn eine Partei kann nach standiger hg. Judikatur durch die Fortfihrung
eines ausgesetzten Verfahrens vor Beendigung des die Vorfrage betreffenden Verfahrens nicht in ihren Rechten
verletzt sein, und ihr steht kein Recht auf Nichtbeendigung des ausgesetzten Verfahrens zu (vgl. etwa die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu§ 38 AVG E 129 ff zitierte Rechtsprechung). Der genannte
Aussetzungsbescheid und die behauptete Anhangigkeit des Verfahrens Uber das Bauansuchen vom 31. Juli 1997
konnen daher keine Hinderungsgrinde fir eine Entscheidung Uber die Erlassung des Bauauftrages darstellen. Im
Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die hg. Judikatur hinzuweisen, dass wahrend der Anhiangigkeit eines
Baubewilligungsansuchens ein baupolizeilicher Auftrag - der sich auf dieselbe bauliche Anlage bezieht - nicht
vollstreckt werden darf (vgl. etwa das zur O6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, ergangene, wegen der insoweit
unveranderten Rechtslage auch hier mal3gebliche Erkenntnis vom 18. Juni 1991, 90/05/0246, mwN).
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Die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass die vom beschwerdegegenstandlichen Auftrag erfasste
bauliche Anlage - wovon auch die Beschwerde ausgeht -im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages einer
baubehdrdlichen Bewilligung bedurfte (8 24 Abs. 1 Z 1 BauO 1994), begegnet keinem Einwand.

Das Grundstick Nr. 450, auf das sich der Bauauftrag bezieht, ist dem angefochtenen Bescheid und dem
Beschwerdevorbringen zufolge im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde mit der
Grinland-Sonderwidmung "Abgrabungsgebiet-Kies" ausgewiesen. Gemall 8 30 Abs. 5 ROG ist daher auf diesem
Grundstuck die Errichtung nur solcher Bauten und Anlagen zulassig, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemal? zu
nutzen. "Bestimmungsgemall" bedeutet bei der genannten Widmung, dass die bauliche Anlage zum Zwecke des
Kiesabbaues auf diesem Grundstick notwendig ist. Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom
6. September 2011, ZI. 2011/05/0046) ist an diesen Begriff der "Notwendigkeit" ein strenger MaRstab anzulegen; eine

bloRe "Nutzlichkeit" der Bauten und Anlagen fir den Betrieb des Kiesabbaues ist nicht ausreichend.

Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der genannte
Sportschitzenclub das Gebdude als Vereinshaus nutzt, wobei die beschwerdefihrende Partei in ihrer Vorstellung
selbst dargelegt hat, dass auf dem Grundstuck kein Schotter abgebaut wird. Sie bringt vor, sie habe in ihrer Vorstellung
bereits ausgefuhrt, dass, wenn auch derzeit kein Schotter abgebaut werde, ein solcher Abbau in Zukunft nach
Einholung eines entsprechenden behodrdlichen Konsenses wieder moglich ware und die beschwerdefliihrende Partei im
Ubrigen auf den angrenzenden Grundstiicken Nr. 446/1 und Nr. 434 eine behérdlich genehmigte
Bodenaushubdeponie betreibe, deren Dienstnehmern es moglich sei, das gegenstandliche Objekt mit dessen Toilette
zu benutzen. Sie treffe eine gesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung einer beheizbaren Unterkunft samt WC, woran
nichts andere, dass auch der Sportschitzenclub dieses Objekt seit Uber einem Vierteljahrhundert nutze. Schon vor
Errichtung des Gebdudes im Jahr 1970 sei die gewerbebehordliche Genehmigung zur Schottergewinnung auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstick beantragt worden, welche auch erteilt worden sei. Aus der vorgelegten
gewerbebehdrdlichen Verhandlungsschrift vom 17. Mai 1968 ergebe sich, dass im Fall der Beschaftigung gewerblicher
Hilfskrafte die Bestimmungen der allgemeinen Dienstnehmerschutzverordnung zu beachten und einzuhalten seien,
fur die Dienstnehmer eine Unterkunftshitte und ein Trockenabort einzurichten seien und fir die Bereitstellung von
einwandfreiem Trink- und Waschwasser vorzusorgen sei. Die bauliche Anlage, auf die sich das genannte
Baubewilligungsansuchen vom 31. Juli 1997 beziehe, sei daher nétig, um das Grinland im Sinn der Sonderwidmung
der drei bezeichneten Grundstlcke bestimmungsgemaR zu nutzen. Der Umstand, dass das Objekt nicht nur von den
Mitarbeitern der beschwerdefiihrenden Partei (im Rahmen der gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigung),
sondern auch vom Sportschitzenclub genutzt werde, fihre nicht zur mangelnden Bewilligungsfahigkeit des Objektes,
sondern lediglich zur Konsenswidrigkeit der Anderung des Verwendungszwecks des Geb&udes in Form der
Mitbenutzung durch den Sportschitzenclub. Es hatte daher lediglich ein Auftrag, eine baubewilligungspflichtige
Anderung des Verwendungszweckes zu unterlassen, erteilt werden diirfen. Da das Baubewilligungsverfahren jedoch
ein Projektgenehmigungsverfahren sei, dirfe auf eine allfallige spatere konsenswidrige Nutzung nicht abgestellt

werden.
Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Untersagung einer Anderung des Verwendungszwecks im Sinn des Beschwerdevorbringens kdme nur dann in
Betracht, wenn die fur das gegenstandliche Objekt erforderliche Baubewilligung vorldge (vgl. in diesem
Zusammenhang § 50 BauO 1994). Dies ist jedoch, wie oben dargelegt, nicht der Fall.

In seinem Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI.99/05/0253, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgeflihrt, dass die
Bestimmungen des ROG Uiber die besondere Ausweisung von Flachen, die Grinland sind, sofern sie nicht fur die Land-
und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren, im Zusammenhalt mit § 30 Abs. 5 ROG dahin
auszulegen sind, dass auf einer mit Sonderwidmung im Grinland versehenen Flache - wie dies auch hier der Fall ist -
nur Bauten und Anlagen errichtet werden durfen, die nétig sind, um diese Flache bestimmungsgemal3, namlich im Sinn
der vorgesehenen Sonderwidmung, zu nutzen. Hiebei sind auf einer solchen Flache nur Bauten oder bauliche Anlagen
zulassig, die allein fir die Nutzung im Sinn der vorgesehenen Sonderwidmung des Grinlandes als nétig angesehen
werden kdnnen; eine nur teilweise Nutzung zu diesem Zweck erfullt hingegen diese Voraussetzung nicht.

Das auf dem Grundstlick Nr. 450 errichtete Gebaude unterscheidet sich wesentlich von der im Bauansuchen vom
31. Juli 1997 und im diesbezlglichen Einreichplan dargestellten Garage. So wurden etwa - wie in dem von der
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belangten Behorde gebilligten Berufungsbescheid ausgefuhrt wurde - die beiden im Einreichplan dargestellten
Garagentoroffnungen zugemauert und eine Feuerstatte eingebaut, sodass die im Bauansuchen angefuhrte
Bezeichnung des Objektes als "Garage" nicht mehr zutrifft. Da somit das auf dem Grundstuck vorhandene Gebaude
nicht Gegenstand des Bauansuchen vom 31. Juli 1997 ist, hatten die Baubehdrden gemal § 49 Abs. 1 BauO 1994 der
beschwerdefihrenden Partei den Auftrag erteilen mussen, binnen einer angemessen festzusetzenden Frist die
Baubewilligung fur das bestehende Gebaude zu beantragen, sofern nach der mafgeblichen Rechtslage eine solche
Bewilligung erteilt werden kdnnte.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Erwirkung einer nachtraglichen Baubewilligung wegen des
Widerspruches zur bestehenden Grinland-Sonderwidmung nicht in Betracht komme, ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Selbst wenn die Beschwerdebehauptungen zutreffen sollten, dass die beschwerdeflihrende Partei auf
den zum Grundsttck Nr. 450 angrenzenden Grundstlcken Nr. 446/1 und Nr. 434 im Sinn der Sonderwidmung der drei
Grundstlcke eine behordlich genehmigte Bodenaushubdeponie betreibe und sie eine gesetzliche Verpflichtung zur
Bereitstellung einer beheizbaren Unterkunftshitte, eines Trockenabortes sowie von einwandfreiem Trink- und
Waschwasser flr ihre Dienstnehmer treffe, und selbst wenn im Flachenwidmungsplan fir das Grundstiick Nr. 450, wie
im Berufungsbescheid vom 30. August 2011 angefiihrt, die Grinland-Sonderwidmung "Abgrabungsgebiet Kl-Kies in
Verbindung mit Ablagerungsplatz flr natlrlichen Erdaushub" festgelegt sein sollte, sodass die Nutzung dieses
Grundstlckes (auch) fur Zwecke der Ablagerung (Deponierung) von natlrlichem Erdaushub widmungskonform ware,
fUhrte dies zu keiner anderen Beurteilung. Denn die Errichtung eines Gebadudes wie des beschwerdegegenstandlichen
in der festgestellten Ausgestaltung mit Kiche und Lagerraum flr Lebensmittel kann zur bestimmungsgemalen
Nutzung der Grundsticksflache durch Erfullung der in der Beschwerde ins Treffen geflhrten Verpflichtungen
gegenlber den Dienstnehmern der beschwerdeflihrenden Partei bestenfalls als nitzlich, aber keinesfalls als nétig im
Sinn der § 30 Abs. 5 ROG beurteilt werden. Darlber hinaus steht auch die Ausgestaltung und Nutzung des Objektes als
Sportvereinshaus in Widerspruch zur Griinland-Sonderwidmung.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht in Betracht
komme, begegnet somit keinem Einwand.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 6. November 2013
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