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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des Mag. K G und 2. der A G, beide in V, beide vertreten durch Dipl.-
Ing. Mag. Burghard Gotschhofer, Rechtsanwalt in 4643 Pettenbach, Kirchdorfer StralRe 9, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Oktober 2011, ZI. IKD(BauR)-014234/3-2011- Ram/Neu, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde V), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 22. November 2009 erstatteten die Beschwerdefiihrer eine Anzeige eines Bauvorhabens gemald § 25
Abs. 1 Z 3 bis 14 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 (BO), und zwar der Errichtung eines Fahrzeug- und
Fahrradabstellplatzes auf dem Grundstick Nr. 502, EZ 694, KG V.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2009 teilte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den
Beschwerdefihrern mit, dass bei einer Vorprifung Abweisungsgriinde im Sinne des § 30 Abs. 6 BO festgestellt worden
seien. Es werde eine Frist bis 4. Janner 2010 eingeraumt, um das geplante Bauvorhaben im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 3 des
Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (BauTG) sowie des § 7 BauTG abzuandern.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Janner 2010 wurde das "Ansuchen" vom
22. November 2009 "um baubehdrdliche Bewilligung" fiir das Bauvorhaben Fahrzeug- und Fahrradabstellplatz gemal
830 Abs. 6 Z 2 BO "abgewiesen".

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. Marz 2010 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde als Vorstellungsbehérde vom 22. Oktober 2010 wurde der Vorstellung der
Beschwerdefihrer Folge gegeben, der Bescheid vom 30. Marz 2010 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde zurtickverwiesen. Begrindend fiihrte die
Vorstellungsbehdrde im Wesentlichen aus, das gegenstandliche Bauvorhaben falle unter die Kategorie "Flug- und
Schutzdacher". Fir die Berechnung der bebauten Fldche seien nicht die in der Baubeschreibung angegebenen
34,80 m2 heranzuziehen, sondern die vom Amtssachverstandigen fur Bautechnik berechneten 53,20 m2, wodurch das
Bauvorhaben als Gebdude im Sinne des 8 2 Z 20 BauTG anzusehen sei. Daraus folge, dass es nicht gemal3 8 25
Abs. 1 Z 9d BO blo3 anzeigepflichtig, sondern gemalR 8 24 Abs. 1 Z 1 BO bewilligungspflichtig sei. Daruber hinaus
wurden die Abstandsbestimmungen nicht eingehalten (wurde naher ausgefihrt). Die Gemeindebehoérden hatten Gber
ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben abgesprochen. Die Behandlung und somit Umdeutung der Bauanzeige zum
Bewilligungsantrag sei aber unzuldssig. Die Ausfihrung des angezeigten Bauvorhabens ware zu untersagen, und es
ware nicht das Ansuchen abzuweisen gewesen. Die Erledigung hatte sich somit auf das angezeigte Bauvorhaben
beziehen muissen und dessen Ausfuhrung ware gemal3 § 25a Abs. 1 Z 3 BO zu untersagen gewesen, damit die
Beschwerdefiihrer in der Folge einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung hatten stellen kénnen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Marz 2011 wurde der Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. Janner 2010 ersatzlos aufgehoben. Begriindend wurde im
Wesentlichen unter Wiedergabe vor allem der Darlegungen im Vorstellungsbescheid vom 22. Oktober 2010 ausgefuhrt,
da seitens der Aufsichtsbehérde nur der Bescheid des Gemeinderates aufgehoben worden sei, nicht jedoch der
erstinstanzliche Bescheid des Blrgermeisters vom 15. Janner 2010, sei es nétig, diesen ebenfalls ersatzlos zu beheben.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte
die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus,
far die Berechnung der bebauten Flache seien nicht 34,80 m2, sondern 53,20 m2 heranzuziehen, wodurch das
Bauvorhaben als bewilligungspflichtiges Gebdude anzusehen sei. Es seien somit auch die Abstandsbestimmungen des
8 5 BauTG anzuwenden, und die diesbeziiglichen Ausnahmebestimmungen des § 6 Abs. 1 BauTG seien in diesem
Zusammenhang nicht erfullt (wurde naher ausgefuhrt). Die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides sei in Bindung
an die im Vorstellungsbescheid vom 22. Oktober 2010 enthaltene Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 2 Z 20 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (BauTG), LGBI. Nr. 67/1994 idF Nr. 34/2008, ist ein



Gebdude ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdhe von mindestens 1,5 m; als Gebaude gelten
ebenfalls Uberdachte, jedoch nicht allseits umschlossene Bauten, wie Flug- und Schutzdacher, Pavillons und
dergleichen, mit einer bebauten Flache von mehr als 35 m2.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 Z 1 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 (BO), LGBI. Nr. 66 idF Nr. 96/2006, bedarf der Neu-,
Zu- oder Umbau von Gebauden einer Baubewilligung, soweit die 88 25 und 26 nicht anderes bestimmen.

GemaRk § 25 Abs. 1 Z 9b BO idF LGBI. Nr. 36/2008 ist die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von
freistehenden oder angebauten, nicht allseits umschlossenen Schutzdachern mit einer bebauten Flache bis zu 35 m2,
auch wenn sie als Abstellplatze flur Kraftfahrzeuge verwendet werden, der Baubehdrde vor Beginn der Bauausfuhrung

anzuzeigen.

§ 25a BO idF LGBI. Nr. 36/2008 lautet auszugsweise:
"8 25a

Anzeigeverfahren

(1) Die Baubehorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemald belegten
Bauanzeige die Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen, wenn

1. Abweisungsgrinde im Sinn des 8 30 Abs. 6 Z 1 oder des § 35 Abs. 1 Z 3 vorliegen oder
2. offensichtliche Abweisungsgriinde im Sinn des 8 30 Abs. 6 Z 2 festgestellt werden oder
3. das angezeigte Bauvorhaben einer Bewilligung nach § 24 Abs. 1 bedarf.

Die Untersagungsfrist ist gewahrt, wenn die Baubehdrde den Bescheid am letzten Tag der achtwodchigen Frist
nachweisbar abfertigt, z.B. der Post zur Zustellung Ubergibt.

(2) Wird innerhalb der im Abs. 1 genannten Frist die Ausfiihrung des Bauvorhabens nicht untersagt oder teilt die
Baubehoérde dem Anzeigenden schon vorher schriftlich mit, dal? eine Untersagung der Bauausfuhrung nicht
beabsichtigt ist, darf mit der Bauausfuhrung begonnen werden. Im Fall der Vorschreibung von Auflagen oder
Bedingungen nach Abs. 1a darf mit der Bauausfuhrung jedoch erst nach Rechtskraft des diesbeziglichen Bescheides
begonnen werden.

Gemall 8 102 Abs. 5 der Oberosterreichischen Gemeindeordnung 1990, LGBI. 91 idF Nr. 152/2001, hat die
Aufsichtsbehdrde, sofern die Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, den Bescheid, wenn
Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zu verweisen. Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehoérde gebunden.

Nur den tragenden Aufhebungsgriinden kommt eine Bindungswirkung im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung
zu. Dazu gehdren aber auch Grinde, die als logische Voraussetzung der Auffassung der belangten Behdrde, die
tragend zur Aufhebung des Gemeindebescheides geflhrt hat, vorgelagert sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
24. August 2011, ZI. 2011/06/0090, mwN).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass durch den rechtskraftigen Vorstellungsbescheid vom 22. Oktober 2010
far das Verfahren bindend feststeht, dass die Ausfihrung des angezeigten Bauvorhabens zu untersagen gewesen
ware, nicht aber eine Abweisung der Bauanzeige hat erfolgen diurfen. Die Untersagung hatte erfolgen mussen, weil das
Vorhaben mit einer Flache von 53,20 m2 als bewilligungspflichtiges Gebdude anzusehen ist. Bindend ist jedenfalls, dass
die Abweisung der Bauanzeige nicht rechtens war.

Der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Mdrz 2011 hat, in Entsprechung dieser
Rechtsmeinung, den erstinstanzlichen Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
15. Janner 2010 ersatzlos aufgehoben.



In ihrer Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiven
Rechten auf Genehmigung der Bauanzeige vom 22. November 2009 und in ihrem Recht auf inhaltliche Entscheidung
Uber ihre Vorstellung als verletzt.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, die Feststellung der belangten Behorde, dass eine bebaute Flache
von 53,2 m2 vorliege, sei aktenwidrig. Auch die Beurteilung der belangten Behorde, dass die Ausnahmebestimmungen
hinsichtlich des Seitenabstandes (8 6 BauTG) nicht herangezogen werden kdnnten, sei unrichtig (wird naher dargelegt).
Bereits in ihrer Berufung vom 29. April 2010 hatten die Beschwerdefihrer aufgezeigt, dass sie sich vorbehaltlich der
Sach- und Rechtslage bereit erklarten, nach Bekanntgabe des ortsiiblichen MaRes fir einen Dachvorsprung das
eingereichte Bauvorhaben im konkreten Umfang entsprechend abzuandern, damit das angezeigte Bauvorhaben
genehmigt werden kénne. Die belangte Behorde sei dem Ersuchen der Beschwerdefuhrer, so wie bereits die

Baubehorde erster Instanz, nicht nachgekommen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde als Berufungsbehorde hat in seinem Berufungsbescheid vom
29. Marz 2011 den erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
15. Janner 2010 im Grunde des 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben. Eine solche ersatzlose Behebung eines auf § 25a BO
gestutzten erstinstanzlichen Untersagungsbescheides durch die Berufungsbehérde kann die Beschwerdefuhrer nicht
in den von ihnen geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen, weil eine "positive" Entscheidung Uber
die Bauanzeige (etwa in Form einer Bewilligung) nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006,
Z|. 2005/05/0374). Nichts anderes kann in einem Fall wie dem hier vorliegenden gelten, wo die Bauanzeige nicht zu
einer Untersagung gefuhrt, sondern - wenn auch falschlich, wie durch den Bescheid vom 22. Oktober 2010 bindend
feststeht - "abgewiesen" wurde. Kann aber durch den Berufungsbescheid vom 29. Marz 2011 keine Rechtsverletzung
der Beschwerdefuhrer eingetreten sein, erweist sich auch der in Beschwerde gezogene Bescheid als ein solcher, der
subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdeflhrer nicht verletzt.

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008. Wien, am 6. November 2013
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