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LStG 00 1991 §31;
VWGG 842 Abs2 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde der M D in P,
vertreten durch K M R Rechtsanwaltssozietat in 4722 Peuerbach, SteegenstralBe 3, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 2. Juli 2013, ZI. Verk-980.288/2-2013-Ba/Eis, betreffend eine Angelegenheit
nach dem 06. StraBengesetz (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde P), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 30. Mai 2012 gab die Beschwerdefihrerin der "StralRenrechtsbehdrde erster Instanz formell
bekannt", dass in Bezug auf den Weg, der an ihre, naher bezeichneten, Grundstlcke angrenze, aus ihrer Sicht
eindeutig eine stralBenrechtlich bewilligungspflichtige Baumalinahme vorgenommen werde und die hiefur
erforderliche straBenbehdrdliche Bewilligung nicht vorliege. Sie stellte den Antrag, die Durchfihrung weiterer
StraBenbaumalnahmen bis zur Erteilung einer rechtskraftigen Bewilligung nach dem 0&. StraBengesetz 1991 zu
untersagen und ein entsprechendes Verfahren gemaR § 31 006. StraRengesetz 1991 zur Feststellung der
Bewilligungspflicht einzuleiten sowie festzustellen, dass die Baumalinahmen einer stralBenrechtlichen
Bewilligungspflicht unterlagen.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2012 bestatigte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde den Eingang des
vorgenannten Schreibens und teilte der BeschwerdefUhrerin mit, dass fur die Durchfuhrung von
Instandhaltungsarbeiten im Rahmen der Wegerhalteverpflichtung keine Bewilligungspflicht bestehe. Daruber
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hinausgehende bewilligungspflichtige MalBnahmen seien nicht durchgefuhrt worden und wirden auch nicht
durchgefiihrt, weshalb auch kein straBenrechtliches Verfahren abgewickelt worden sei und werde. Im Ubrigen fehle
dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auch die rechtliche Legitimation. Das Bestehen oder Nichtbestehen der
Bewilligungspflicht im Einzelfall sei auf Antrag der StralRenverwaltung oder der O6. Umweltanwaltschaft von der
Behorde bescheidmdllig festzustellen. Derartige Antrage ldgen nicht vor, und es werde daher auch keine
bescheidmaRige Feststellung erfolgen.

Die gegen dieses Schreiben erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 28. Juni 2012 wies der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 14. Marz 2013 zur ZI. Bau-215/2012 mangels Vorhandenseins eines
bekdampfbaren Bescheides als unzulassig zurick.

Mit weiterem Bescheid vom 14. Marz 2013, gleichfalls zur ZI. Bau-215/2012, wies der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde auf Grund des Devolutionsantrages der Beschwerdeflhrerin vom 3. Dezember 2012, eingelangt am
4. Dezember 2012, ihren Antrag vom 30. Mai 2012 auf Feststellung der straBenrechtlichen Bewilligungspflicht mangels
Parteistellung zurtck.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Vorstellung am 3. April 2013, eingelangt am 4. April 2013, und brachte vor, den
Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Marz 2013 zur ZI. Bau-214/2012 zur Ganze
anzufechten "also insoweit als der Gemeinderat den Antrag der (Beschwerdefiihrerin) vom 30. Mai 2012, die
Durchfiihrung weiterer StraRenbaumalinahmen bis zur Erteilung einer rechtskraftigen Baubewilligung nach dem 06.
StraBengesetz 1991 zu untersagen und ein entsprechendes Verfahren gemaR & 31 O0. StraBengesetz 1991 zur
Feststellung der Bewilligungspflicht einzuleiten sowie festzustellen, dass die Baumaflinahmen einer stral3enrechtlichen
Bewilligungspflicht unterliegen, zurtickgewiesen hat, anstatt: dem Antrag der (BeschwerdefUhrerin) stattzugeben".

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Juli 2013 gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge und fuhrte in
der Begriindung (zusammengefasst) aus, die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin richte sich gegen den Bescheid des
Gemeinderates vom 14. Marz 2013, mit dem ihre Berufung gegen die - nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin
bescheidmaRige - Erledigung des Blrgermeisters vom 12. Juni 2012 als unzuldssig zuriickgewiesen worden sei. Die in
Rede stehende Erledigung des Burgermeisters kdnne jedoch nicht als bescheidmalliger Abspruch Uber die
eingebrachten Antrage und Begehren qualifiziert werden. Der Inhalt der Erledigung lasse keinen Zweifel dahingehend
offen, dass jeglicher Bescheidcharakter fehle. Keinesfalls kdnne ihr ein rechtsverbindlicher Abspruch Uber die Antrage
und Begehren entnommen werden. Nach Auffassung der belangten Behdrde stelle sich das in Rede stehende
Schreiben des Burgermeisters lediglich als Mitteilung, Wiedergabe von Tatsachen und als Belehrung Uber die
Rechtslage dar. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde habe daher die Berufung der Beschwerdeflhrerin
zu Recht mangels Vorliegen eines bekdmpfbaren Bescheides als unzuldssig zurtickgewiesen, weshalb der Vorstellung
nicht Folge zu geben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift - wie die
mitbeteiligte Stadtgemeinde - die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, ihre Vorstellung habe sich eindeutig nur gegen den Bescheid des Gemeinderates
der mitbeteiligten Stadtgemeinde betreffend die Zuriickweisung des Antrages vom 30. Mai 2012 und betreffend die
Zurlckweisung der beantragten Feststellung der straBenrechtlichen Bewilligungspflicht gerichtet. Nur dieser Bescheid
sei Gegenstand der Vorstellung gewesen. Die belangte Behdrde habe rechtsirrig der Vorstellung in der Annahme keine
Folge gegeben, diese sei gegen den Bescheid betreffend die Zurlckweisung der Berufung erhoben worden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf: Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides, die Vorstellung richte sich gegen den Bescheid des Gemeinderates
betreffend die Zurlckweisung der Berufung, ist nicht nachvollziehbar und nach der Aktenlage, insbesondere der
wiedergegebenen Anfechtungserklarung in der Vorstellung, unzutreffend.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd §
42 Abs. 2 lit. ¢ VWGG aufzuheben.
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Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 7. November 2013
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