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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch
Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Maria-Theresia-StraRe 9, gegen den Bescheid der Bundesministerin
far Inneres vom 26. August 2013, ZI. 164.651/2-111/4/13, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
nigerianischen Staatsangehdrigen, ihm aus humanitaren Grinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen, gemal3 § 41a
Abs. 9iVm § 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei am 16. September 2011 in das Bundesgebiet
eingereist. Am selben Tag habe er einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Das Verfahren Uber diesen
Antrag sei vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 29. Februar 2012 "negativ entschieden" worden. Unter einem sei
gegen den Beschwerdeflhrer eine Ausweisung erlassen worden. Der Asylgerichtshof habe die dagegen eingebrachte
Beschwerde mit Erkenntnis vom 8. Mai 2012 abgewiesen.

Den hier gegenstandlichen Antrag habe der BeschwerdeflUhrer am 4. Juli 2012 gestellt. Auf Grund der seit 1. Juli 2011
geltenden Rechtslage und der Vorlage eines "Sprachzertifikates Deutsch auf dem Niveau A2" sei der - ursprunglich auf
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Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nach dem vor dem 1. Juli 2011 geltenden § 44 Abs. 3 NAG
gerichtete - Antrag als auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" nach § 41a Abs. 9 NAG zu werten
gewesen. Dieser Antrag sei von der Behodrde erster Instanz mit Bescheid vom 18. Janner 2013 - beim in diesem
Bescheid angefuihrten Datum 18. Janner 2012 handle es sich, was schon aus dem Antragsdatum 4. Juli 2012 erhelle,
offenkundig um ein Versehen - abgewiesen worden.

Der Asylgerichtshof habe unter Berucksichtigung aller ihm zur Verfugung stehenden Informationen im Fall des
Beschwerdefiihrers festgehalten, dass die Erlassung einer Ausweisung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK
verhaltnismaRig sei. Dies schlieBe es aus, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ware. Mit einer Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages sei
nur dann nicht (nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) vorzugehen, wenn seit der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung
malgebliche Sachverhaltsanderungen vorlagen, sodass eine neuerliche Beurteilung unter dem Gesichtspunkt des
Art. 8 EMRK erforderlich sei.

An solchen Anderungen des Sachverhalts habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass er am Arbeitsmarkt
"entsprechend" integriert ware und in einem Altersheim gemeinnitzige Arbeit leisten wirde. Es lage auch eine "fixe
Arbeitsplatzzusage" vor. AuBerdem fungiere er in einem Flichtlingsheim als Dolmetscher und ware (dort) gut
integriert. Er engagiere sich "in der Kirche" und ware begeisteter FuBballspieler. Hinsichtlich der Sprachkenntnisse sei
vom Beschwerdefiihrer ein "Sprachdiplom auf dem Niveau A2" vorgelegt worden.

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Umstdnde seien allerdings nicht von einer derartigen Bedeutung, dass
in einer Gesamtbetrachtung vom Vorliegen eines mafRgeblich gednderten Sachverhaltes iSd § 44b Abs. 1 NAG hatte
ausgegangen werden kdnnen.

Erganzend legte die belangte Behtrde noch dar, weshalb es ihrer Ansicht nach auch bei einer inhaltlichen Beurteilung
iSd Art. 8 EMRK nicht geboten sei, den begehrten Aufenthaltstitel zu erteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde in einem gemal § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (27. August 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 68/2013 richtet.

Gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG sind, liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 NAG vor, Antréage gemal § 41a Abs. 9 oder § 43
Abs. 3 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zuriickweisungsgrund des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fUr die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung iSd § 44b Abs. 1 NAG vorliegt, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung
dann wesentlich, wenn sie flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr
bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande,
die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf § 44b Abs. 1 NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdoglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
9. September 2013, ZI. 2013/22/0215, mwN).

Unter Bedachtnahme auf die seit der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung vergangene Zeit und unter Wirdigung
der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Umsténde, ndmlich der Verbesserung seiner Deutschkenntnisse, dem
Vorliegen einer Arbeitsplatzzusage und von Unterstltzungserklarungen sowie der Tatigkeit in einem Altenheim ist
allerdings nicht zu sehen, dass fallbezogen Sachverhaltsanderungen vorlagen, die fir sich allein oder in Verbindung mit
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anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen
der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach
Art. 8 EMRK zumindest mdoglich.

Soweit der BeschwerdefUhrer der belangten Behérde dartber hinaus einen Verfahrensfehler durch unzuldssige
Umdeutung seines Antrages vorwirft, ist ihm entgegenzuhalten, dass er zum einen gar nicht behauptet, er hatte einen
anderen Aufenthaltstitel als jenen, Uber den die belangte Behérde letztlich entschieden hat, angestrebt. Zum anderen
ist die Bestimmung des § 44b Abs. 1 NAG, auf die sich die belangte Behorde gestltzt hat, auch dann heranzuziehen,
wenn nicht ein Antrag nach & 41a Abs. 9 NAG, sondern nach § 43 Abs. 3 NAG vorliegen wirde. Mangels Relevanz fur
den Ausgang des Verfahrens ist somit der Mangelrlige der Boden entzogen (vgl. zu dieser Konstellation etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2013/22/0161).

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 11. November 2013
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