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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, uUber die Beschwerde von 1. E, 2. T, 3. B, und 4. M, alle in A, Turkei, und vertreten durch Mag.a Doris
Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schonbrunnerstrale 26/3, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur
Inneres jeweils vom 19. August 2011,

1.) Zl. 157.776/2-111/4/10 (ad 1., prot. zur hg. ZI.2012/22/0017), 2.) ZI. 157.776/5-111/4/10 (ad 2., prot. zur
hg. ZI. 2012/22/0018), 3.) ZI. 157.776/4-111/4/10 (ad 3., prot. zur hg. ZI. 2012/22/0019), und 4.) ZI. 157.776/3-111/4/10 (ad 4.,
prot. zur hg. ZI. 2012/22/0020), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 57,40 je zu
gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde - nahezu wortgleich - die im August 2009 gestellten
Antrage der Erstbeschwerdefihrerin und ihrer drei (zum Erlassungszeitpunkt der angefochtenen Bescheide alle noch)
minderjahrigen  Kinder, alle turkische Staatsangehorige, auf jeweilige erstmalige Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" (welche nach Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 mit
1. Juli 2011 als Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR3-Rot - Karte plus" gewertet wurden) zum Zweck
der Familienzusammenfilhrung gemaR § 46 Abs. 1 NAG mit ihrem in Osterreich mit dem Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" niedergelassenen turkischen Ehemann bzw. Vater im Instanzenzug gemal 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm
8 11 Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrundend flhrte die belangte Behdrde unter Zitierung des § 11 Abs. 5 NAG aus, dass nach den zur Berechnung der
fir den Familiennachzug erforderlichen Unterhaltsmittel, die der Familie zur Verfigung stehen mussten,
heranzuziehenden Richtsatzen gemald 8 293 ASVG (EUR 1.189,56 fur das Ehepaar sowie drei Mal EUR 122,41 fur die

minderjahrigen Kinder) ein Gesamtnettoeinkommen in der H6he von mindestens EUR 1.556,79 notwendig ware.

Nach Aufforderung der belangten Behérde vom 30. Mai 2011, einen Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, der
zuletzt bezahlten Miete sowie der Verbindlichkeiten des Zusammenfihrenden zu erbringen, sei von den
beschwerdefihrenden Parteien eine Arbeitsbestatigung vom 20. Janner 2011 der T GmbH sowie eine undatierte
Gehaltsbestatigung der H GmbH betreffend den Zusammenfihrenden vorgelegt worden. Diese Gehaltsbestatigungen
kénnten jedoch nicht fur eine Unterhaltsberechnung herangezogen werden, weil der Zusammenfuhrende laut
aktuellem Sozialversicherungsauszug bei der genannten T GmbH lediglich vom 4. Janner bis 20. Janner 2011 und bei
der H GmbH nur vom 24. Janner bis 10. Marz 2011 beschaftigt gewesen sei. Aus dem Sozialversicherungsauszug gehe
vielmehr hervor, dass der Zusammenfihrende seit 23. Mai 2011 "bis dato" bei der R GmbH beschaftigt sei und
tatsachlich laut vorgelegtem Lohnzettel, der am 24. Juli 2011 nachgereicht worden sei, im Juni 2011 EUR 1.407,25 netto
verdient habe. Von diesem nachgewiesenen Verdienst ausgehend kame man unter Berlcksichtigung der
Sonderzahlungen zu einem Durchschnittseinkommen in der Héhe von EUR 1.641,79, welches den weiteren
Berechnungen zugrunde zu legen sei. Davon sei die zu zahlende Miete in der Héhe von EUR 520,-- abzuziehen, wobei
dieser Abzugsbetrag um den Wert der freien Station in der Hhe von EUR 253,51 zu mindern sei. Damit verbleibe dem
Zusammenfuhrenden nur mehr ein monatliches Einkommen von EUR 1.375,30. Laut Auszug aus dem
Kreditschutzverband vom 15. Juli 2011 seien dem Zusammenfiihrenden Kredite in der H6he von EUR 22.000,-- und von
EUR 3.500,-- gewahrt worden. Dazu habe die Erstbeschwerdeflhrerin angefiihrt, dass der Zusammenfiihrende derzeit
keine Kreditrickzahlungen leiste, weil er ein Schuldenregulierungsverfahren anstrebe. Da das Gesamteinkommen
unter dem Richtsatz des § 293 ASVG liege und der Zusammenfihrende aufgrund des angestrebten
Schuldenregulierungsverfahrens hinsichtlich seiner Kredite offensichtlich zahlungsunfahig sei, sei der gesicherte
Unterhalt fir den Familiennachzug nicht gegeben.

Im Zuge der gemalR § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmenden Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK kam die belangte
Behorde in der Folge trotz zugestandener familidrer Bindungen der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich (im
Wege des Zusammenfihrenden) zum Schluss, dass die Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens nicht geboten sei, zumal nach der Judikatur des EGMR zu Art. 8 EMRK weder das
unbedingte Recht auf ein Familienleben in einem Vertragsstaat, noch das Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes
bestehe, und keine berlcksichtigungswirdigen Sachverhalte glaubhaft gemacht worden oder sonst bekannt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass ausgehend vom Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
(24. August 2011) grundsatzlich das NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 zur Anwendung gelangt und sich samtliche
Zitierungen des NAG daher auf diese Fassung beziehen.

§ 11 Abs. 5 NAG lautet:

"(5) Der Aufenthalt eines Fremden fiihrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hdhe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
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Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemal? &8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantrégen sind soziale Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage."

Die Beschwerde wirft zundchst der belangten Behdrde eine unrichtige Berechnung des nach Abzug der (um den Wert
der freien Station verringerten) monatlichen Mietbelastung zur Verflgung stehenden Einkommens des
Zusammenfihrenden vor. Abgesehen davon, dass die Beschwerdeflihrer selbst zu einem Einkommensbetrag (namlich
EUR 1.461,52) gelangen, der den sich aus den Richtsatzen gemall § 293 ASVG ergebenden Betrag von EUR 1.556,79
nicht erreicht, ist die belangte Behorde zutreffend von der letzten im Juli 2011 vorgelegten Lohnbestatigung der
R GmbH betreffend Mai und Juni 2011 ausgegangen, nach der der Zusammenfihrende ein Bruttogehalt von
EUR 1.974,36 bzw. ein Nettogehalt von EUR 1.407,25 bezogen hat (vgl. im Ubrigen zur Berechnung des Unterhalts in
einem vergleichbaren Fall das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2010/21/0164). Diesem Vorbringen kommt somit
keine Berechtigung zu.

Die Beschwerde ist ferner nicht im Recht, wenn sie vermeint, dass im Hinblick auf das vom Zusammenfihrenden
angestrebte Schuldenregulierungsverfahren die von ihm geschuldeten Kreditriickzahlungsraten bei der Berechnung
der zur Verfiigung stehenden Unterhaltsmittel nicht zu bertcksichtigen waren. Selbst wenn der Zusammenfuhrende
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung aufgrund des laufenden Schuldenregulierungsverfahrens vorerst - mangels
Zahlungsfahigkeit - keine Kreditriickzahlungen tatigte, waren dennoch die bestehenden Verbindlichkeiten aufrecht.
Von daher wére es den beschwerdefiihrenden Parteien oblegen, initiativ und substantiiert nachzuweisen, dass der
Zusammenfiihrende trotz seiner Uberschuldung in der Lage sei, fiir seine nachziehende Familie ausreichende
Unterhaltsmittel aufbringen zu kénnen. Da er dieser Verpflichtung nicht nachkam, durfte die belangte Behorde bei
Zugrundelegung der nachgewiesenen Unterhaltsmittel zu Recht davon ausgehen, dass unter BerUcksichtigung der im
Hinblick auf seine Kreditverpflichtungen vorliegenden finanziellen Belastung des Zusammenfihrenden, welche ein
Schuldenregulierungsverfahren erforderte, die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm § 11 Abs. 5 NAG fiur den
angestrebten Familiennachzug nicht gegeben waren.

Insoweit die Beschwerde erstmals - ohne nahere Ausfihrungen - vorbringt, dass der Familiennachzug nicht fur alle
beschwerdeflihrenden Parteien angestrebt worden ware, ist auszufihren, dass die anders lautende Einschatzung
durch die belangte Behdrde vor dem Hintergrund der den Verwaltungsakten entnehmbaren Erklarungen der
beschwerdeflihrenden Parteien keinen Bedenken begegnet.

SchlieBlich verhilft auch der Hinweis auf die bei Nachzug der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien - den
Kindern des Zusammenfiihrenden - zu erwartende und daher zusatzlich zu bertcksichtigende Familienbeihilfe der
Beschwerde nicht zum Erfolg. Zwar trifft es zu, dass nach der hg. Judikatur fir die Beurteilung des Nachweises
ausreichender Unterhaltsmittel des Fremden jener Zeitpunkt in den Blick zu nehmen ist, in dem der Familiennachzug
vollzogen wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2010/21/0088, mwH). Dementsprechend waren
Einkiinfte aus einer konkret bestehenden oder zu erwartenden Arbeit des Nachziehenden in Osterreich zu
berlcksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2008/22/0802). Derartige Einklnfte haben die
beschwerdeflihrenden Parteien jedoch im gesamten Administrativverfahren nicht behauptet, weshalb entgegen der
Beschwerdeansicht der belangten Behorde keine Ermittlungsméangel in diesem Punkt vorzuwerfen sind.

Was nun die zu erwartende Familienbeihilfe anlangt, stellt 8 11 Abs. 5 letzter Satz NAG klar, dass in Verfahren bei
Erstantragen soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen sind, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wurde (vgl. auch die Erlduterungen in der RV 981 BIgNR 24. GP zur Novellierung des § 11
Abs. 5 NAG).

Letztlich verhilft auch der Hinweis auf das zu der in Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Abkommen enthaltenen
Stillhalteklausel ergangene Urteil des EuGH vom 15. November 2011, Rs C-256/11, Dereci ua., der Beschwerde nicht
zum Erfolg, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit die Situation der beschwerdefihrenden Parteien - in Anbetracht der
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begehrten Familienzusammenfihrung - von der erwahnten Klausel ("Die Vertragsparteien werden untereinander keine
neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfihren.") erfasst sein
kénnte (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2008/21/0411).

Da die Beschwerde auch den - wenn auch knappen - Ausfuhrungen der belangten Behodrde zur zulasten der
beschwerdefliihrenden Parteien erfolgten Beurteilung nach § 11 Abs. 3 NAG auBer dem Hinweis darauf, dass die
familidgren Bindungen aufgrund der rdumlichen Entfernung nur duBerst eingeschrankt und unter erheblichen
Aufwendungen und Muhen aufrecht erhalten werden konnten, nichts Konkretes entgegenhalt, liegt die behauptete
Rechtsverletzung nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 11. November 2013
Schlagworte
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