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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde der G Ges.m.b.H. in G, vertreten durch H, Rechtsanwaltskanzlei OEG in G, gegen den Bescheid
der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 20. September 1999, ZI. A 17 - C - 27.238/1999 - 2,
betreffend eine Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Stadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid des Stadtsenates
der Landeshauptstadt Graz vom 6. Juli 1999, mit welchem ihr Ansuchen um Bewilligung zur Errichtung von 20
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Querparkplatzen mit Rasengittersteinen und Betonrandsteinen auf einem ndher bezeichneten Grundstiick wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen worden war, gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindet ist dieser Bescheid im Wesentlichen damit, dass bereits ein Ansuchen der Beschwerdefthrerin um Erteilung
einer Baubewilligung far 20 Stellpldtze ("Erstansuchen") wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Es habe sich weder die Rechtslage (die Widmung als Freiland), noch der
Sachverhalt (es liege ein wesensgleiches Projekt vor) geandert, sodass res iudicata vorliege. Eine Verpflichtung der
Behérde zu einer neuen Sachentscheidung werde nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasse, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sei
(Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 18. Méarz 1994, ZI. 94/12/0034, und vom 3. Dezember 1990, Z1.90/19/0072).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf
Bewilligung ihres Antrages auf Errichtung von 20 Querparkplatzen mit Rasengittersteinen und Betonrandsteinen, funf
Gruninseln mit vier Laubbaumen und einer Begrenzung aus heimischen Gehdlzern verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erblickt die maRgebliche Anderung ihres Antrags im gegenstindlichen Bauverfahren (auf
Errichtung von 20 Querparkplatzen mit Rasengittersteinen und Betonrandsteinen, funf Grininseln mit vier
Laubbdumen und einer Begrenzung aus heimischen Gehdlzern) gegentber dem "Erstansuchen" darin, dass nunmehr
Griunflachen eingeplant seien, die trotz der Widmung des gegenstandlichen Grundstlickes als Freiland zu einer
Bewilligung des Vorhabens fihren hatten missen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Die Beantwortung der Frage, ob sich die
nach dem friheren Bescheid maRgeblich gewesene Sachlage derart gedndert hat, dass die Erlassung eines neuen
Bescheides in Betracht kommt, setzt voraus, dass der bestehende Sachverhalt an der diesem Bescheid zu Grunde
liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund gemessen wird, und zwar nach derselben Methode,
mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an der Norm selbst zu messen ware (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 91 zu8 68 AVG, und bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, unter 19 b zu§ 68 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai
1999, ZI. 98/06/0052). Eine Antragsanderung kann in diesem Sinne - worauf die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend hingewiesen hat - nur dann eine Verpflichtung der Behdrde zu einer neuerlichen Entscheidung
auslésen, wenn die Anderung des Antrags derart ist, dass im Hinblick auf den seinerzeitigen Abweisungsgrund die
Erteilung der Bewilligung nunmehr nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung festgehalten hat, ist eine neuerliche Entscheidung nur dann zuldssig, wenn sich das neue
Ansuchen in einer fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache maRgeblichen Weise vom ersten Antrag
unterscheidet. Es dirfen also nicht blof3 fur die Entscheidung unwesentliche Nebenumstande modifiziert worden sein.

Im Beschwerdefall wurde mit Bescheid des Stadtsenats der Landeshauptstadt Graz vom 5. Februar 1999 ein Ansuchen
der Beschwerdeflhrerin um Bewilligung zur Errichtung von 20 Querparkpldtzen mit Rasengittersteinen und
Betonrandsteinen auf dem Grundstlck, auf welches sich auch der gegensténdliche Antrag bezieht, abgewiesen.
Begrindet wurde die Abweisung mit der Lage des Bauvorhabens auf einem als Freiland gewidmeten Grundstick; es
liege kein nach § 25 Stmk. ROG 1974 im Freiland zulassiges Vorhaben vor. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Im vorliegenden Verfahren wurde um die Bewilligung der Errichtung von 20 Querparkpldtzen mit Rasengittersteinen
und Betonrandsteinen auf demselben Grundstlick angesucht. Die im Projekt ebenfalls enthaltenen finf Griininseln mit
vier Laubbdumen und einer Begrenzung aus heimischen Gehélzern stellen zwar zweifelsohne eine Anderung des
Projekts dar, diese ist jedoch nicht von einer solchen Relevanz, dass im Hinblick auf den seinerzeitigen
Abweisungsgrund von einer wesentlichen Anderung des Antrags, die eine neuerliche Entscheidung erforderlich
machen wirde, gesprochen werden kann.

Wie die belangte Behorde zutreffend herausgearbeitet hat, ist im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die Widmung
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des Grundstuckes als Freiland der Umstand, ob Grunflachen zwischen den Stellplatzen eingeplant werden, fir die
raumordnungsrechtliche Beurteilung nicht von Relevanz. Im Hinblick darauf, dass die Widmungswidrigkeit der Grund
fur die Abweisung des ersten Ansuchens war, stellt die Anderung in der Dimension (die (iberdies nur geringfiigig ist)
keine wesentliche Anderung des Projekts dar, die hinsichtlich der Frage der Ubereinstimmung mit der
Flachenwidmung eine andere Beurteilung erwarten lieRe. Aber auch die Planung von Grininseln dndert nichts daran,
dass Abstellplatze im Rahmen der Widmung Freiland unzuldssig sind. Die Zurlickweisung des Antrags wegen
entschiedener Sache war daher rechtmaRig.

Auch das Vorbringen in der Beschwerde, dass die Parkplatze als Zubau gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 Stmk ROG zu werten
seien, ist nicht geeignet, eine andere Beurteilung herbeizufihren. Der Umstand, dass auf einem Nachbargrundstick
Wohnbauten zuldssigerweise errichtet wurden, andert nichts daran, dass die Errichtung von Stellplatzen auf dem
beschwerdegegenstandlichen Grundstick nur mit der entsprechenden Widmung zulassig ist (vgl. fir den Fall der
Errichtung von Parkflachen fur einen AbholgroBmarkt auf einem angrenzenden Grundstlick das hg. Erkenntnis vom
25. April 1991, ZI. 91/06/0050). Im Ubrigen liegt Identitit der Sache auch dann vor, wenn die antragstellende Partei im
Zusammenhang mit einem neuen Ansuchen eine bis dahin nicht ins Treffen geflihrte Rechtsfrage aufgreift (vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 101 zu § 68 AVG zitierte Rechtsprechung). Wie sich aus dem Akt
ergibt, erfolgte die Errichtung der Parkpldtze "im Zuge der Bebauung der T-Griinde" bereits vor der Stellung des
"Erstansuchens", sodass das gegenstandliche Rechtsvorbringen bereits im Verfahren Uber das "Erstansuchen"
vorgetragen hatte werden kdnnen. Auch dieser Einwand der Beschwerdefiihrerin brachte somit nicht die
Notwendigkeit mit sich, dass die belangte Behdrde tber das neuerliche Ansuchen inhaltlich entscheiden hatte missen
bzw. den bei ihr bekdampften erstinstanzlichen Bescheid im Hinblick darauf, dass die Behdrde erster Instanz inhaltlich
entscheiden hatte mussen, aufheben hatte sollen.

Die vorliegende Beschwerde ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen
werden, da die Schriftsdtze der Parteien erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
malfgeblichen Rechtsfrage nicht erwarten lasst.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 25. Oktober 2000
Schlagworte
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