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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schlegel,
Uber die Beschwerde 1. des Ing. BH und 2. der MH, beide vertreten durch Dr. GE und Dr. KH, Rechtsanwalte in |, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Marz 1999, ZI. 1-1273/1999, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. WK, I, 2.JS, I, 3. Ing. ]S, |, und 4. AS, 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben je zur Halfte der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Am 12. November 1998 suchten die Beschwerdefuihrer beim Stadtmagistrat Innsbruck um die Bewilligung fur die
Errichtung eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage im Anwesen C-Weg 62, auf der Gp 1976/2 KG A., an.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 1. Februar 1999 wurde das gegenstandliche Bauansuchen gemal? §
26 Abs. 3 Tiroler Bauordnung 1998 (TBO 1998) in Verbindung mit 8 41 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1997 (TROG
1997) abgewiesen. Begriindend flihrte der Stadtmagistrat im Wesentlichen aus, dass gemal? 8 26 Abs. 3 TBO 1998 ein
Bauansuchen ohne weiteres Verfahren abzuweisen sei, wenn bereits aufgrund des Ansuchens offenkundig sei, dass
das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder 6rtlichen Bauvorschriften widerspreche. Im
gegenstandlichen Fall stehe fest, dass das Areal C-Weg 62 (Gp 1976/2 KG A.) laut dem gultigen Fldachenwidmungsplan
Nr. AL-F1 als "Freiland" ausgewiesen sei. GemaR & 41 Abs. 2 TROG 1997 dirften im Freiland nur ortstibliche Stadel in
Holzbauweise, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienten, Bienenhauser in Holzbauweise mit hochstens 20
m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden. Das Bauvorhaben widerspreche somit den

Bestimmungen des glltigen Flachenwidmungsplanes.

In ihrer Berufung vom 17. Februar 1999 brachten die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, bei der
verfahrensgegenstandlichen Gp 1976 handle es sich um ein bebautes Grundstuck. Fir das bestehende Gebdude
existiere eine rechtsgultige Baugenehmigung, was zeige, dass das gegenstandliche Bauansuchen sehr wohl mit dem
Flachenwidmungsplan in Einklang zu bringen sei. Gemald Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 23. Janner
1995 sei als Auflage fur die Verlegung eines landwirtschaftlichen Gerateschuppens auf der Gp 1960 die Vereinigung der
Gp 1960 mit der Gp 1976 bestimmt worden. In Erfillung dieser Bescheidauflage sei eine entsprechende
Vermessungsurkunde fir die gegenstandliche Grundsticksnummer ausgearbeitet und der Stadt Innsbruck,
Baurechtsamt, gemal3 8 12 TBO zur Erteilung einer behdrdlichen Zustimmung Ubermittelt worden. Bereits damals sei
"an der Gegenuberstellung der Grundstucksvereinigung unter 1) alter Stand fur Gp 1960 und Gp 1976 unter
Benutzungsart landwirtschaftliche Nutzung ausgewiesen und unter 3) neuer Stand fur die Gp 1976 fur eine Teilflache
die Nutzung Bauflache (Gebdude) und Bauflache (begriint) ausgewiesen" worden. Im Schreiben der Stadtgemeinde
Innsbruck vom 1. Juni 1995 werde darauf hingewiesen, dass eine Grundteilungsbewilligung gemal § 12 TBO nicht
erforderlich sei, da die Grundstucke nicht im Bauland gelegen seien, wobei gegen die Veranderung der Nutzungsart im
Rahmen der Verblcherung kein Einwand erhoben werde. Hieraus folge, dass sohin das gesamte Grundstiick und zwar
die im Grundbuch bzw. Grenzkataster ausgewiesene Parzelle als Bauplatz anzusehen sei. Den Eigentimern dieses
Grundstickes musse daher die Moglichkeit eingerdumt werden, den restlichen Bauplatz einer entsprechenden
Verbauung im Sinne der Bestimmung der Tiroler Bauordnung zuzufuhren. Aufgrund der gegebenen Situation hatte die
erstinstanzliche Behdérde daher davon ausgehen mussen, dass die gesamte Flache der nunmehrigen Gp 1976 als
Bauplatz anzusehen sei und damit in Verbindung die Beschwerdefiihrer berechtigt seien, diesen Bauplatz einer
Verbauung zuzufihren. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass die bescheiderlassende Behorde
zu Unrecht die Bestimmungen des § 41 TROG 1997 herangezogen habe. Diese Bestimmungen des Tiroler
Raumordnungsgesetzes normierten zwar, welche Baulichkeiten im Freiland méglich seien, daraus kénne jedoch nicht
abgeleitet werden, dass das eingereichte Bauansuchen der Bauwerber dem gulltigen Flachenwidmungsplan
widerspreche und es sich bei dieser Baulichkeit nicht um eine solche handle, die unter die Bestimmungen des § 41
TROG 1997 zu subsumieren sei. Zudem Ubersehe die erstinstanzliche Behodrde, dass es sich bei gegenstandlicher Gp
1976 um einen "Bauplatz" handle, der nichts mit der Bestimmung des § 41 TROG 1997 gemein habe. Die
erstinstanzliche Behdrde Ubersehe in diesem Zusammenhang weiters, dass es sich bei dem auf Gp 1976 bereits
befindlichen Gebdude um ein Wohnhaus handle und nicht um eine Baulichkeit, die im § 41 TROG 1997 aufgezahlt sei,
far welche eine rechtsgultige Baugenehmigung vorliege, woraus resultiere, dass die Baubeh&rde nicht nur diese
Baulichkeit genehmigt sondern damit in Verbindung erklart habe, dass sie unabhangig von der Frage der Widmung mit
der Errichtung von Baulichkeiten fir Wohnzwecke auf dieser Flache einverstanden sei.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Marz 1999 wurde die Berufung gemali § 66
Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzliche Entscheidung unter Hinweis auf &8 26 Abs. 3 Tiroler
Bauordnung 1998 und § 41 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1997 vollinhaltlich bestatigt. In ihrer Begrindung
fUhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus:

Nach der Aktenlage sei beabsichtigt auf der abgeteilten Gp 1976/2 KG A. ein Einfamilienhaus mit Doppelgarage zu
errichten. Das Wohnhaus, welches ein Keller-, ein Erd-, ein Ober- und ein nicht ausgebautes Dachgescho3 umfassen
solle, habe eine Lange von 14,98 m und eine Breite von 14,86 m. Die Oberkante des geplanten Objektes (Firsthohe)
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liege bei + 9,11 m Uber dem FulBboden des ErdgeschoRes. Das Wohnhaus, welches in einem leicht geneigten Hang
gebaut werden solle, habe in Richtung Norden einen Mindestabstand von 5,27 m, im Westen einen Mindestabstand
von 4 m, im Suden einen solchen von 5,39 m und im Osten einen von 4,10 m. Das Einfamilienhaus solle in
Massivbauweise ausgefiihrt werden, wobei als Uberdachung eine Satteldachkonstruktion mit Tondachziegeldeckung
geplant sei. Nach einer im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten gutachtlichen Stellungnahme des
Stadtplanungsamtes vom 27. November 1998 sei der Bauplatz bzw. die zur Verbauung vorgesehene Gp 1976/2 KG A. in
einem Areal gelegen, welches nach dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan mit Nr. AL-F1 als "Freiland" gewidmet
sei. Unbestritten sei des Weiteren, dass aufgrund friherer gesetzlicher Regelungen im Anwesen C-Weg Nr. 60 bereits
ein Wohnhaus rechtskraftig bewilligt und errichtet worden sei. Der Argumentation der Berufungswerber, dass
aufgrund des bereits bestehenden rechtskraftig genehmigten Baubestandes auf der gleichen Grundparzelle ohne
Racksicht auf im Flachenwidmungsplan normierte Flachenwidmungen Restflachen dieser Grundparzelle ebenso
verbaut werden durften, weil durch den rechtskraftigen Bestand eines bereits errichteten Objektes die gesamte
Grundparzelle zum Bauplatz geworden sei, sei entgegenzuhalten, dass die Bestimmung des § 12 Abs. 2 der TBO 1998
unter "Bauplatz" ein Grundstick verstehe, fir das eine einheitliche Widmung festgelegt sei und auf dem ein Gebadude
errichtet werden solle oder bestehe. Unabhangig davon sei die Zulassigkeit einer weiteren Anlage des Weiteren nach
wie vor an der zugrundeliegenden Flachenwidmung zu messen. § 41 TROG 1997 in der Fassung der zweiten
Raumordnungsnovelle vom 11. Dezember 1997 lege fest, dass als "Freiland" alle Grundflachen des Gemeindegebietes
galten, die nicht als Bauland, Sonderflachen oder Vorbehaltsflachen gewidmet seien und die nicht Verkehrsflachen
nach § 54 Abs. 3 TROG 1997 erster Satz seien. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung dirften im Freiland nur ortsibliche
Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienten, Bienenhauser in Holzbauweise mit héchstens 20 m2
Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden. Die bloRBe Tatsache des Gegebenseins eines
"Bauplatzes" reiche somit nicht aus, jedwede Art der Bebauung zu genehmigen, sondern sei vielmehr fir jeden
Bauzweck zudem eine entsprechende Widmungskategorie Voraussetzung. Nachdem ohne jeden Zweifel feststehe,
dass das zur Genehmigung eingereichte Projekt als ein Wohngebdude zu qualifizieren sei und nicht unter jene
baulichen Anlagen des & 41 Abs. 2 TROG 1997 subsumiert werden kénne, sei davon auszugehen, dass das beantragte
Bauvorhaben dem anzuwendenden Flachenwidmungsplan widerspreche, sodass die erstinstanzliche Abweisung des
gegenstandlichen Bauansuchens unter Bezugnahme auf § 26 Abs. 2 TBO 1998 zu Recht erfolgt sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der der Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde gestellt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. 8§26 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15/1998 (TBO 1998), lautete:

"8 26

(3) Das Bauansuchen ist ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn bereits aufgrund des Ansuchens offenkundig ist,
dass

a) das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan oder ¢rtlichen Bauvorschriften widerspricht
oder

§ 41 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1997
(TROG 1997), lautet:

"§ 41

Freiland

(1) Als Freiland gelten alle Grundflachen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflaichen oder
Vorbehaltsflachen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflachen nach & 54 Abs. 3 erster Satz sind.



(2) Im Freiland dirfen nur ortsibliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, Bienenhduser
in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden."

§ 82 Abs. 7 AVGin der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 lautet:

"(7) Alle in Vorschriften des Bundes und der Lander enthaltenen Bestimmungen, die von den 88 13 Abs. 3 bis 8, ..., § 39
Abs. 2, ... in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 158/1998 abweichen, treten mit Ablauf des 31. Dezember 1998
auBer Kraft. Dies gilt nicht, wenn diese Bestimmungen nach dem 30. Juni 1998 kundgemacht worden sind."

2. Das Landesgesetzblatt, mit dem die Tiroler Bauordnung 1998, LGBI. Nr. 15/1998, kundgemacht wurde, wurde am 20.
Februar 1998 herausgegeben und versendet (die Bauordnung ist am 1. Marz 1998 in Kraft getreten). Durch die Novelle
zur Bauordnung LGBI. Nr. 7/1999 wurden die hier mal3geblichen Regelungen Uber die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung und die Abweisung eines Bauvorhabens ohne weiteres Verfahren nicht geandert. Die Derogation gemal3
§ 82 Abs. 7 AVG in der FasssungBGBI. | Nr. 158/1998 erfasst daher grundsatzlich auch von8 39 Abs. 2 AVG
abweichende Vorschriften der Tiroler Bauordnung 1998 (vgl. den Ausschussbericht zur AVG-Novelle 1998, 1167 BIgNR,
XX. GP, 40, und Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, 145).

3. In ihrer Beschwerde wiederholen die Beschwerdefihrer im Wesentlichen die Argumente ihrer Berufung und
bringen weiters vor, gemals § 10 Abs. 1 Vermessungsgesetz 1968, BGBI. Nr. 306/1968, Uber Benltzungsarten sei
festgelegt, "dass als Bauflachen, Fldchen mit mindestens 30 m2, landwirtschaftlich genutzte Grundflachen, Acker,
Wiesen und Hutweiden mit mindestens 1000 m2 gewertet werden" (gemeint sind sichtlich die im Anhang zum
Vermessungsgesetz festgelegten Bentltzungsarten gemal3 8 10 Abs. 1 VermG, fir die in Abs. 2 des Anhanges
MindestmaRe iSd 8 10 Abs. 2 normiert sind). Nach der Abtretung von Teilflachen der Gp 1959 und 1960 zur
Verbereiterung und den Ausbau des C-Weges geméaR Bescheid der Stadtgemeinde Innsbruck sei keine Anderung der
Benutzungsart gemal Vermessungsgesetz durch die Stadtgemeinde Innsbruck durchgefuhrt worden. Nach Ansicht
der Beschwerdefihrer sei sohin das gesamte Grundstick des Anwesens C-Weg 60 und zwar die im Grundbuch bzw.
Grenzkataster ausgewiesene Parzelle als Bauplatz anzusehen. Dies legitimiere die Beschwerdefihrer "weiters
dahingehend, den restlichen Bauplatz in einer entsprechenden Bebauung im Sinne der Bestimmung der Tiroler
Bauordnung zuzufliihren". Aufgrund der gegebenen Situation hatte die belangte Behdrde davon ausgehen mussen,
dass die gesamte Flache der nunmehrigen Gp 1976 als Bauplatz anzusehen sei.

Gemal} den Bestimmungen des "TROG 1971" sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrer spatestens mit der Erteilung der
Bewilligung zur Anderung der Nutzung im nérdlichen Gebdudeteil eine Anderung des Flachenwidmungsplanes von
Amts wegen durchzufihren gewesen.

Die belangte Behorde habe zu Unrecht die Bestimmungen des § 41 TROG 1997 herangezogen, da diese Bestimmung
des Tiroler Raumordnungsgesetzes zwar normiere, welche Baulichkeiten im Freiland mdglich seien, daraus jedoch
nicht abzuleiten sei, dass das eingereichte Bauansuchen der Beschwerdefihrer dem gultigen Flachenwidmungsplan
widerspreche und es sich bei dieser Baulichkeit nicht um eine solche handle, die unter die Bestimmungen des § 41
TROG 1997 zu subsumieren sei. Die belangte Behdrde Ubersehe in diesem Zusammenhang, dass es sich bei
gegenstandlicher Gp 1976 um einen Bauplatz handele, der nichts mit den Bestimmungen des § 41 TROG 1997 gemein
habe. Die belangte Behorde hatte in diesem Zusammenhang weiters berlcksichtigen missen, dass es sich bei dem auf
Gp 1976 bereits befindlichen Gebdude um ein Wohnhaus handle und nicht um eine Baulichkeit, die im § 41 TROG 1997
aufgezahlt sei, fir welche eine rechtsglltige Baugenehmigung vorliege. Hieraus sei zu schliel3en, dass die Baubehorde
nicht nur diese Baulichkeit genehmigt, sondern damit in Verbindung erklart habe, dass sie unabhangig von der Frage
der Widmung mit der Errichtung von Baulichkeiten zu Wohnzwecken auf dieser Flache einverstanden sei. Die belangte
Behorde hatte daher das von den Beschwerdeflhrern eingereichte Bauansuchen genehmigen mussen.

Weiters sei auf einem Nachbargrundstick eine Baubewilligung fur bauliche MaBnahmen (nachtragliche Baubewilligung
fir das Bestandsobijekt, Teilabbruch sowie Zu- und Umbauten beim Wohnhaus) erteilt worden. Der Gemeinderat habe
auch hinsichtlich in unmittelbarer Ndhe des Grundstliicks der Beschwerdeflhrer gelegener Grundstlcke
Umwidmungen vorgenommen. Dies flihre zu einer "Ungleichstellung", die von den Beschwerdeflhrer nicht akzeptiert
werden kénne.

Weiters riigen die Beschwerdeflhrer als Verfahrensmangel, dass die belangte Behdrde bzw. die Behdrde erster Instanz
nicht ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung das gegenstandliche Bauansuchen hatte abweisen dirfen. Die
belangte Behdrde bzw. die Behdrde erster Instanz hatte nach Meinung der Beschwerdefihrer auf Grundlage des
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faktischen Zustandes der Gp 1976 Erhebungen durchfiihren mussen, welche Baulichkeiten bereits auf dieser Flache
bzw. auf den Flachen Gp 1953/1, 1953/2 und 1953/3 sich befinden wirden und wie diese Baulichkeiten benutzt seien.

4. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. 8 26 Abs. 3 TBO 1998 normierte, dass
Bauansuchen unter anderem dann ohne weiteres Verfahren abzuweisen sind, wenn bereits aufgrund des Ansuchens
offenkundig ist, dass das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspricht. Soferne feststand, dass ein solcher
Widerspruch vorliegt, ist das Ansuchen ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob ein Bauansuchen nach dieser Rechtslage auch ohne mundliche Verhandlung abgewiesen werden konnte,
wenn der Widerspruch zum Flachenwidmungsplan erst auf Grund von Ermittlungen feststellbar war. Die
Beschwerdefihrer sind auf 8 82 Abs. 7 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 zu verweisen, dem zufolge mit 1.
Janner 1999 Vorschriften, die (u.a.) von 8 39 Abs. 2 AVG abweichen, derogiert wurde. Damit wurde auch Vorschriften,
die die verpflichtende Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vorsehen, sowie Regelungen wie § 26 Abs. 3 TBO
1998, die eine Art Vorverfahren vorsehen, derogiert. Mangels einer besonderen Ubergangsvorschrift in der Novelle
zum AVG BGBI. I Nr. 158/1998 ist davon auszugehen, dass die Verwaltungsbehorden diese Rechtslage auch in den am
1. Janner 1999 anhangigen Verfahren (und somit im Beschwerdefall bereits im Verfahren erster Instanz) anzuwenden
hatten (hinsichtlich der Verpflichtung zur Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung bzw. der Durchfiihrung eines
Vorprufungsverfahrens ist nicht die gleiche Situation gegeben, wie sie etwa bei 88 41 und 42 AVG bezlglich der
Kundmachung einer mindlichen Verhandlung und der Folgen der Unterlassung von Einwendungen gegeben ist; fur
den zeitlichen Anwendungsbereich der Neuregelungen der 88 41 und 42 AVG vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
April 2000, ZI.99/05/0239, oder vom 30. Mai 2000, ZI.2000/05/0052). Dessen ungeachtet haben die
Verwaltungsbehorden auch im Falle der Derogation der besonderen Verfahrensbestimmungen Uber die Gestaltung
des Ermittlungsverfahrens auf der Grundlage der 88 37 ff. AVG die Moglichkeit, gegebenenfalls eine mundliche
Verhandlung durchzufihren bzw. vor der Durchfiihrung weiterer Ermittlungen das eingereichte Projekt im Lichte
bestimmter Rechtsvorschriften (hier: der Festlegungen im Flachenwidmungsplan) zu priifen und eine Abweisung ohne
Durchflihrung weiterer (Uberflissiger) Verfahrensschritte vorzunehmen (sofern nicht etwa die hg. Rechtsprechung
betreffend die Moglichkeit, ein Projekt allenfalls zu modifizieren, um einen Versagungsgrund zu vermeiden, eingreift,
was im Beschwerdefall aber hinsichtlich der Frage der Ubereinstimmung mit der Widmung "Freiland" nicht der Fall ist).
Es lag im Beschwerdefall somit auch im Hinblick darauf, dass die Behorde erster Instanz sich formal auf eine nicht
mehr geltende Rechtsvorschrift stitzte (und die belangte Behdrde auf diese Problematik nicht einging), kein
Verfahrensmangel vor, der die belangte Behorde als Berufungsbehdérde zu einem anderen Vorgehen (zur Sanierung
eines Verfahrensmangels) veranlassen hatte mussen.

5. Unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandliche Gp 1976/2 KG A. in einem Areal gelegen ist, welches nach dem
anzuwendenden Flachenwidmungsplan mit der Nr. AL-F1 als "Freiland" gewidmet ist.

Ebenso unbestritten ist, dass es sich bei gegenstandlichem Bauansuchen um ein Wohnhaus mit Doppelgarage und
nicht um eines der in 8 41 Abs. 2 TROG 1997 angefuhrten Gebdude handelt.

Da das gegenstandliche Bauvorhaben somit offensichtlich dem Flachenwidmungsplan widerspricht, konnte die
belangte Behdrde (auch unter BerUcksichtigung der dargestellten Derogation des § 26 Abs. 3 TBO 1998) die Berufung
gegen die Abweisung des Antrags ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abweisen.

Welche Benutzungsarten nach Vermessungsgesetz fur das gegenstandliche Grundstlick im Zusammenhang mit der
Vereinigung der Gp 1960 mit der Gp 1976 ausgewiesen wurden, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern, da
eine solche Ausweisung keine konstitutive Wirkung fur die Flachenwidmung hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Mai
1994, ZI. 94/06/0029).

6. Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass gemaR den Bestimmungen des "TROG 1971" mit der Anderung der
Nutzung im nérdlichen Gebiudeteil eine Anderung des Flachenwidmungsplanes von Amts wegen durchzufiihren
gewesen ware, ist festzustellen, dass es sich dabei zum einen um eine unzulassige Neuerung im Sinne des § 41 Abs 1
VwWGG handelt, da im Verwaltungsverfahren von einer Nutzungsanderung im "nérdlichen Gebaudeteil" nie die Rede
war, zum anderen ist auch eine allfillige Notwendigkeit zur Anderung des Flachenwidmungsplanes bei der Beurteilung,
ob ein Vorhaben dem Flachenwidmungsplan entspricht, nicht zu bertcksichtigen.

7. Ebenso vermag der Verwaltungsgerichtshof der Argumentation der Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde habe
zu Unrecht die Bestimmungen des § 41 TROG 1997 herangezogen, da diese Bestimmung des Tiroler


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/82
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/55312
https://www.jusline.at/entscheidung/54955
https://www.jusline.at/entscheidung/80985
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Raumordnungsgesetzes zwar normiere, welche Baulichkeiten im Freiland moglich seien, daraus jedoch nicht
abzuleiten sei, dass das eingereichte Bauansuchen der Beschwerdefuhrer dem gultigen Flachenwidmungsplan
widerspreche und es sich bei dieser Baulichkeit nicht um eine solche handle, die unter die Bestimmung des § 41 TROG
1997 zu subsumieren sei, nicht zu folgen. Gerade dass die gegenstandliche Baulichkeit nicht unter die Bestimmung des
8 41 TROG 1997 subsumiert werden kann, bewirkt, dass diese Baulichkeit dem Fldachenwidmungsplan widerspricht. Die
Beschwerde vermag nicht aufzuzeigen, aufgrund welcher sonstigen Bestimmung sich die Zulassigkeit des
gegenstandlichen Vorhabens im Freiland ergeben sollte. Soferne das Beschwerdevorbringen dahingehend zu
verstehen sein sollte, dass 8 41 TROG 1997 deshalb nicht anwendbar sein sollte, weil im Grenzkataster die
Benitzungsart Bauflache ausgewiesen sei, ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

8. Weiters ist es nicht zutreffend, dass die Baubehoérde dadurch, dass sie das bereits auf dem Grundstlick befindliche
Gebaude genehmigt habe, welches ebenso nicht zu den in § 41 TROG 1997 aufgezahlten Gebauden gehore, erklart
hatte, dass sie unabhangig von der Frage der Widmung mit der Errichtung von Baulichkeiten zu Wohnzwecken auf
dieser Flache einverstanden ist. Die Bebauung eines Grundstiickes mit welcher Art von Gebdude auch immer auf
Grund einer friiheren Baubewilligung (gleichglltig, ob diese nach der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden
Rechtslage rechtmaRig war oder nicht) hat in der Regel keinen Einfluss auf die Zuldssigkeit spaterer Baufiihrungen (es
konnte etwa im Gesetz ausdrlcklich die Zuldssigkeit von BaufUhrungen im Zusammenhang mit konsentierten
Bauwerken, die an sich nicht mehr der aktuellen Widmung entsprechen, unter bestimmten Voraussetzungen flr
zulassig erklart werden; ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor). So ist insbesondere die Beurteilung, ob ein Vorhaben
dem Flachenwidmungsplan entspricht, unabhdngig davon zu treffen, ob auf dem Grundstiick Bauten vorhanden sind,
die mit der aktuellen Widmung nicht vereinbar sind (vgl. auch § 42 TROG 1997, welcher die Zulassigkeit der
Erweiterung bestehender land- und forstwirtschaftlicher Bauten im Freiland beschrankt; die Auffassung der
Beschwerdefiihrer fiuhrte dazu, dass in einem Fall wie dem ihren eine unbeschrankte Bebauung zuzulassen ware,
wahrend bei Bauten, die sogar mit der aktuellen Widmung im Einklang stehen, gesetzliche Beschrankungen vorhanden
waren; eine solche Auslegung verbietet sich schon aus Gleichheitsiiberlegungen).

9. SchlieRBlich ist der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf Baubewilligungen, die in der Nachbarschaft erteilt wurden,
unbeachtlich, da die allenfalls rechtswidrige Vorgangsweise der Behdrde in anderen Fallen keinen Einfluss auf das
gegenstandliche Verfahren haben kann. Ebenso ist es unbeachtlich, ob in anderen Fallen eine Umwidmung
vorgenommen wurde (zeigt doch vielmehr dieser Hinweis der Beschwerdefiihrer, dass die Notwendigkeit einer solchen
Umwidmung offenbar in anderen Verfahren ebenfalls erkannt wurde).

10. Das Beschwerdevorbringen erweist sich somit insgesamt als nicht berechtigt und war daher gemaR § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

11. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 25. Oktober 2000
Schlagworte
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