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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der E GmbH in A, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte, 8010 Graz,
Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 8. Februar 2011, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0315- 1/6/2010, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einem Widerstreitverfahren gemafd 8 109 Wasserrechtsgesetz 1959 (mitbeteiligte Parteien: 1. KW G GmbH
i. G., vertreten durch die Z H, G, und 2. MW GmbH, G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
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Mit Eingabe vom 30. Mai 2008 stellte die zweitmitbeteiligte Partei an den Landeshauptmann von Steiermark (im
Folgenden: LH) das Ansuchen um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur ein Kleinwasserkraftwerk am G-
Bach.

Mit Kundmachung vom 2. Juni 2008 beraumte der LH die mundliche Verhandlung Uber dieses Ansuchen fur den
16.Juni 2008, u. a. durch Anschlag in der Gemeinde Gaal, an.

Mit Eingabe vom 12. Juni 2008 Ubermittelte die Z H, Guts- und Forstverwaltung W, als Gesellschafterin und Vertreterin
der erstmitbeteiligten Partei dem LH Projektsunterlagen fiur dieselbe Wassernutzung durch ein Kraftwerk mit dem
Antrag auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens.

In der mindlichen Verhandlung am 16. Juni 2008 legte die Verhandlungsleiterin den weiteren Verfahrensablauf dar mit
der Erklarung, dass im Zuge dieser Verhandlung zunachst die Frage zu klaren sei, ob ein Widerstreit im Sinne der 8§ 17
und 109 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 vorliege. Das Verfahren sei nach Durchfuhrung der Amtshandlung im
Sinne der 88 104 und 106 leg. cit. vorerst auf die Frage des Vorzuges zu beschranken. Aus diesem Grund werde die
wasserrechtliche Bewilligungsverhandlung (Uber das Ansuchen der zweitmitbeteiligten Partei) bis zur Klarung der
Vorfrage, welchem der geplanten Vorhaben auf Basis der eingereichten und an diesem Verhandlungstag vorliegenden
Projekte der Vorzug zu geben sei, beschrankt und das Widerstreitverfahren eréffnet. Das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens werde den Parteien des Widerstreitverfahrens zur Stellungnahme Ubermittelt werden, bevor

Uber den Vorzug bescheidmafig entschieden werde.
Mit Bescheid vom 28. Oktober 2008 traf der LH den folgenden Ausspruch:

"Gemall den 88 17, 109 und 99 Abs. 1 lit. b (WRG 1959) wird festgestellt, dass die bei der erkennenden Behorde
eingereichten Projekte zur wasserrechtlichen Bewilligung von Kraftwerksanlagen am G-Bach (...) der

(zweitmitbeteiligten Partei) und der (erstmitbeteiligten Partei) einander widerstreiten.
Es liegt somit ein Widerstreit im Sinne der 88 17 und 109 WRG vor.

Das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren (der zweitmitbeteiligten Partei) wird bis zumrechtskraftigen Abschluss des

ggst. Widerstreitverfahrens ausgesetzt.

Das eingereichte Projekt der (zweitmitbeteiligten Partei) dient dem 6ffentlichen Interesse besser als das eingereichte
Projekt der (erstmitbeteiligten Partei) und gebUhrt somit dem Projekt der (zweitmitbeteiligten Partei) im Sinne des
8 17 WRG der Vorzug.

(.)"
Die Gesellschafter der erstmitbeteiligten Partei erhoben
dagegen Berufung.

Mit Eingabe vom 27. April 2010 suchte die beschwerdefiihrende Partei beim LH unter Vorlage von Projektsunterlagen
um die wasserrechtliche Bewilligung fir die Nutzung der Wasserkraft des G-Baches durch ein Wasserkraftwerk mit
dem Vorbringen an, dass ihrer Bewerbung gegenlber den Bewerbungen der beiden mitbeteiligten Parteien der
Vorzug zu geben sei, weil diese von allen drei Projekten den 6ffentlichen Interessen am besten diene. Dazu brachte sie
vor, dass die nach 8 42 Abs. 1 zweiter Satz AVG zusatzlich zur Kundmachung nach 8 41 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. in
geeigneter Form vorgesehene Kundmachung der mundlichen Verhandlung, etwa durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung, unterblieben sei. Durch diesen Kundmachungsmangel sei
nicht sichergestellt gewesen, dass auch das Ansuchen der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen der mundlichen
Widerstreitverhandlung hatte bertcksichtigt werden kénnen. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher von den in
8 109 Abs. 2 WRG 1959 vorgesehenen Rechtsfolgen nicht betroffen, sodass ihr Ansuchen zu berucksichtigen sei.

Uber diesbezigliche Aufforderung teilte die beschwerdefiihrende Partei dem LH mit Schreiben vom 13. Juli 2010 mit,
dass der Auftrag fur die Planung der Kraftwerksanlage im Janner 2010 "erfolgt" sei.

Mit Bescheid des LH vom 16. September 2010 wurde der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei um wasserrechtliche
Bewilligung bzw. Einleitung eines Widerstreitverfahrens vom 27. April 2010 gemaB8 109 Abs. 2 WRG 1959
zurlickgewiesen. Dazu fuhrte der LH (u.a.) aus, dieser Bewilligungsantrag sei zurlickzuweisen gewesen, weil er lange
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nach dem Zeitpunkt der Erlassung dessen Bescheides vom 28. Oktober 2008 Uber die Entscheidung der Frage des
Widerstreitverfahrens gestellt worden sei.

Die beschwerdefuhrende Partei erhob dagegen Berufung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 2011 wurde die
Berufung der beschwerdefihrenden Partei gemalR8 66 Abs. 4 AVG iVm$8 42 Abs. 1 AVG und§ 109 WRG 1959
zurlickgewiesen. Dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Verhandlung vom 16. August (richtig: Juni) 2008 als
Bewilligungsverhandlung fur das Projekt der zweitbeschwerdefihrenden Partei kundgemacht worden und als solche
zu werten sei. Dass auf Grund des Auftretens eines widerstreitenden Projektwerbers auch Widerstreitaspekte
behandelt worden seien, wie zum Beispiel die Klarung der Vorfrage, ob Uberhaupt ein Widerstreit vorliege, stelle keine
Grundlage dar, welche ein Umminzen der Bewilligungsverhandlung in eine Widerstreitverhandlung zulieRe. Der
Betreff, welcher in einer Kundmachung angegeben werde, gebe den Rahmen des Verhandlungsgegenstandes vor. Nur
Uber solche Ansuchen sei das Widerstreitverfahren zu eréffnen, die noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung
erster Instanz bei der Behdrde geltend gemacht wirden. Sowohl die Verhandlung erster Instanz bezlglich des
Bewilligungsverfahrens Uber das Projekt der zweitmitbeteiligten Partei als auch der Bescheid in Bezug auf die
Bevorzugungsentscheidung der beiden widerstreitenden Projekte seien im Jahr 2008 durchgefuhrt bzw. erlassen
worden. In Bezug auf § 109 Abs. 2 WRG 1959 fiihrte die belangte Behdrde aus, es sei widersinnig, anzunehmen, dass
die Moglichkeit zur Vorlage eines Widerstreitprojektes solange bestehe, als die Verhandlung bezlglich der Bewilligung
des ersteingereichten Projekts noch nicht abgeschlossen sei, und zwar auch dann, wenn das Verfahren bezlglich der
Vorfrage des Vorzugs mit Bescheid erstinstanzlich entschieden worden sei. Da das beziiglich der Vorfrage der
Bevorzugung eingeleitete Verfahren mit dem erstinstanzlichen Bescheid abgeschlossen worden sei, bestehe keine
Moglichkeit mehr, ein widerstreitendes Projekt einzubringen. Die beschwerdeflihrende Partei habe zum Zeitpunkt der
Verhandlung am 16. Juni 2008 durch das ersteingebrachte Projekt der zweitmitbeteiligten Partei denkunmadglich in
ihren Rechten beeintrachtigt werden kénnen, weil sie zu dem genannten Zeitpunkt kein Uber eine Projektsidee
hinausgehendes verhandlungsfahiges Widerstreitprojekt hatte vorlegen kdnnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und brachte einen als Gegenschrift bezeichneten
Schriftsatz mit dem Vorbringen ein, zur Vermeidung von Wiederholungen auf den angefochtenen Bescheid zu
verweisen und die Abweisung der Beschwerde zu beantragen.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 109 WRG 1959 idF des Agrarrechtsdnderungsgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 109, (im Folgenden: AgrAG) lautet:
"Widerstreitverfahren

§ 109. (1) Liegen widerstreitende (§ 17), auf entsprechende Entwirfe (§ 103) gestltzte Ansuchen um Bewilligung einer
Wasserbenutzung vor, dann ist auf Antrag eines Bewerbers vorerst darlber zu entscheiden, welchem Vorhaben der
Vorzug gebuhrt. Sind fir die Bewilligung der widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behdrden zustandig, so
obliegt die Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behorde (88 98, 99 und 100).

(2) Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1), sind nur dann zu
berlcksichtigen, wenn sie noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz - wenn jedoch das Verfahren
gemal Abs. 1 zundchst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, noch vor Abschluss der mindlichen Verhandlung
hierliber - bei der Behorde geltend gemacht werden. Sofern keine mindliche Verhandlung stattfindet, wird auf den
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz abgestellt.

(3) Entscheidungen gemaR Abs. 1 treten auBer Kraft, wenn das Vorhaben, dem der Vorzug gebuhrt, nicht bewilligt
wurde oder ein Erldschenstatbestand gemaR § 27 Abs. 1 lit. f vorliegt."

Die Beschwerde bringt vor, dass in der mindlichen Verhandlung am 16. Juni 2008 tber den Widerstreit zwischen den
Projekten der beiden mitbeteiligten Parteien verhandelt, das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren und damit die
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Verhandlung daruber nicht abgeschlossen und ohne Fortsetzung der Verhandlung tber den Widerstreit dartber mit
noch nicht rechtskraftigem Bescheid (des LH) vom 28. Oktober 2008 abgesprochen worden sei. Die Auffassung der
belangten Behdrde, die Erlassung dieses Bescheides sei der letzte Zeitpunkt, vor dem durch einen weiteren Antrag
noch ein Widerstreit begrindet und dartber ein Verfahren durchgefiihrt werden kénne, sei auf Grund des eindeutigen
Wortlautes des 8 109 Abs. 2 WRG 1959 unrichtig. Das Abstellen auf die Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
gelte nur, wenn keine muindliche Verhandlung davor stattfinde, und nicht bereits dann, wenn zwar eine mundliche
Verhandlung (sei es im Bewilligungsverfahren, sei es im Widerstreitverfahren) stattfinde, diese jedoch nicht
abgeschlossen werde. Der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides im Widerstreitverfahren komme daher keine
rechtliche Bedeutung zu, weil jedenfalls eine mindliche Verhandlung stattgefunden habe. Das Motiv fir das Einfigen
des § 109 Abs. 2 letzter Satz WRG 1959 habe ausschlieBlich darin bestanden, einen Gleichklang mit dem bei gleicher
Gelegenheit gednderten § 107 Abs. 1 leg. cit. herzustellen, ohne dass damit ein ungebihrliches Rechtsschutzdefizit
geschaffen werden sollte. Rechtlich irrelevant sei, wann die beschwerdefihrende Partei ihr Planungsbiro mit der
Erstellung der von ihr eingereichten Projektsunterlagen beauftragt habe. Im Ubrigen hitte sie, um ein
Widerstreitverfahren auszuldsen, die Projektsunterlagen rechtzeitig einreichen kdnnen, wenn sie von der mindlichen
Verhandlung davor in angemessener Zeit Kenntnis erlangt hatte.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Mai 2013, ZI. 2010/07/0107, in Bezug auf § 109 Abs. 2
letzter Satz WRG 1959 idF des AgrAG dargelegt hat, ist aus dieser Bestimmung, in der der Gesetzgeber den Abschluss
der mundlichen Verhandlung erster Instanz bzw. den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster Instanz als
spatesten Zeitpunkt fir die Geltendmachung eines widerstreitenden Projektes festgesetzt hat, zu folgern, dass er
damit auch den spatestmaoglichen Zeitpunkt fir den Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens normieren
wollte.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen ist noch Folgendes zu bemerken:

Durch Art. 7 Z 20 des AgrAG wurde8 109 WRG 1959 gedndert und Abs. 2 tiberdies durch den zweiten Satz ergénzt, dem
zufolge flr die Frage, welche einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung (Ansuchen um Bewilligung einer
Wasserbenutzung) widerstreitenden Ansuchen zu berlcksichtigen sind, auf den Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides erster Instanz abzustellen ist, sofern keine mindliche Verhandlung stattfindet. Nach den diesbeziglichen
Materialien zum AgrAG (vgl. RV 642 BlgNr. 21. GP, 29 und 30) verfolgte diese Novelle (u.a.) das Ziel, die nach
wasserrechtlichen Bestimmungen zu fihrenden Verfahren einfacher und (damit) kostenglnstiger durchfihren zu
kdénnen, weshalb auch die Bestimmungen Uber das Widerstreitverfahren neu geregelt wurden.

Der Regelungsinhalt des § 109 Abs. 1 und 2 WRG 1959 lasst die klare gesetzgeberische Absicht erkennen, die Frage,
welche widerstreitenden Bewerbungen in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu berlcksichtigen sind,
moglichst frihzeitig zu entscheiden. §8 109 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. stellt nun auf den Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides als letzten Zeitpunkt ab, bis zu dem - bei Vorliegen der weiteren in dieser Bestimmung
normierten Voraussetzungen - noch ein einem bereits in Behandlung gezogenen Bewilligungsansuchen
widerstreitendes Ansuchen zuldssigerweise gestellt werden kann. Sofern jedoch im erstinstanzlichen
Bewilligungsverfahren eine mundliche Verhandlung stattfindet - sei es Uber das bereits in Verhandlung gezogene
Bewilligungsansuchen, sei es Uber die Frage des Vorzuges widerstreitender Bewerbungen - kann ein (allenfalls
weiteres) konkurrierendes Bewilligungsansuchen zulassigerweise nur vor Abschluss der Verhandlung gestellt werden.
Daraus ergibt sich, dass auch dann, wenn mit einem erstinstanzlichen Bescheid (nur) Uber den Vorzug eines
wiederstreitenden Projektes entschieden wurde, die Stellung eines weiteren konkurrierenden Bewilligungsansuchens
nach der Erlassung dieses Bescheides jedenfalls unzulassig ist.

Das von der Beschwerde dargelegte Normenverstandnis, wonach dann, wenn eine mundliche Verhandlung im
erstinstanzlichen Verfahren stattgefunden und der Verhandlungsleiter diese nicht geschlossen hat (vgl. dazu &8 44
Abs. 3 AVG), auch ein erst nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gestelltes widerstreitendes
Bewilligungsansuchen zu berlcksichtigen sei, lasst sich weder mit dem klaren Wortlaut des &8 109 Abs. 2 WRG 1959
noch mit der genannten, mit dem AgrAG verfolgten gesetzgeberischen Zielsetzung in Einklang bringen. Abgesehen
davon setzt ein das Verfahren erledigender Bescheid, wenn diesem ein Ermittlungsverfahren (8 37 ff AVG) vorangeht,
denknotwendigerweise den Abschluss des Ermittlungsverfahrens voraus (8 56 AVG). Jede als Teil eines solchen
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Ermittlungsverfahrens stattgefundene mdandliche Verhandlung hat daher auch ohne ausdrickliche Erklarung des
Leiters der Verhandlung, diese im Sinn des 8 44 Abs. 3 AVG fur geschlossen zu erklaren, denknotwendigerweise vor der
Bescheiderlassung ihren Abschluss gefunden. Auch unter diesem Blickwinkel erweisen sich das genannte Verstandnis
der beschwerdefihrenden Partei und deren Auffassung, die im erstinstanzlichen Verfahren durchgefihrte
Verhandlung sei noch nicht abgeschlossen, als verfehlt.

Da gemalR 8 109 Abs. 2 WRG 1959 bei Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nur ein vor deren Abschluss
gestelltes widerstreitendes Ansuchen BerUcksichtigung finden kann - wobei es nicht darauf ankommt, ob die
Verhandlung Uber das bereits in Behandlung gezogene Bewilligungsansuchen anberaumt und durchgefihrt wurde
oder ob das Verfahren und damit die Verhandlung zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt wurde -, ist es auch
nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung, ob im Beschwerdefall - wie die Beschwerde ins Treffen fihrt - die
Verhandlung nicht als Widerstreitverhandlung anberaumt und darin Gber die widerstreitenden Projekte verhandelt
wurde. Im Ubrigen ist eine mindliche Verhandlung im Widerstreitverfahren nicht zwingend erforderlich (vgl. dazu
Bumberger/Hinterwirth, WRG2, 8§ 109 WRG K 2), sodass bereits deshalb dahingestellt bleiben kann, ob die vom LH
durchgefiihrte mindliche Verhandlung ordnungsgemafd kundgemacht wurde.

Ferner hegt der Verwaltungsgerichtshof - entgegen der Beschwerdeauffassung - auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Regelung des § 109 WRG 1959, und zwar weder unter dem Blickwinkel eines VerstoRes gegen den
Gleichheitssatz noch unter jenem eines Verstol3es gegen Art. 6 EMRK, sodass keine Veranlassung fir die Stellung eines
Normenprufungsantrages an den Verfassungsgerichtshof bestand.

Die Behorden haben somit zutreffend die Zulassigkeit des Ansuchens der beschwerdefiihrenden Partei vom
27. April 2010 gemal § 109 Abs. 2 WRG 1959 verneint. Der beschwerdefiihrenden Partei fehlte zwar die Legitimation
zur Stellung dieses verfahrenseinleitenden Antrages. Als Adressatin des Bescheides des LH vom 16. September 2010
kam ihr jedoch das Recht zur Erhebung der Berufung gegen diesen Bescheid zu. Diese war daher zuldssig und einer
Sachentscheidung zuzuflihren. Wenn auch die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides die
Berufung zurlickgewiesen hat, so hat sie sich dennoch inhaltlich mit der Frage, ob der beschwerdefiihrenden Partei im
Verwaltungsverfahren die Antragslegitimation zustand, auseinandergesetzt. Damit stellt der Ausspruch Gber die
Zurlckweisung der Berufung lediglich ein Vergreifen im Ausdruck dar, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2004/07/0210, mwN).

GemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden. In
seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2013,
ZI.2010/07/0141, mwH auf die Judikatur des EGMR und die hg. Judikatur).

Ein solcher Fall, zu dessen Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist,
liegt hier vor. Das vorliegende Verfahren betrifft ausschliel3lich Rechtsfragen, sodass Art. 6 EMRK der Abstandnahme
von der beantragten mindlichen Verhandlung nicht entgegensteht.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Da die belangte Behorde in ihrem als Gegenschrift bezeichneten Schriftsatz nicht
substanziell zu den Beschwerdeausfuhrungen Stellung genommen hat, war dem Bund lediglich der Ersatz des mit der
Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens verbundenen Aufwandes und nicht auch der Ersatz des mit der
Einbringung dieses Schriftsatzes verbundenen Aufwandes zuzuerkennen, sodass das diesbezigliche
Kostenersatzmehrbegehren abzuweisen war (vgl. dazu etwa die in Mayer, B-VG4, zu § 48 VWGG Anm II.3. zitierte
hg. Judikatur).

Wien, am 24. Oktober 2013
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