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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde des Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle
Innsbruck, vom 29. Mérz 2010, ZI. RV/0110-1/07, betreffend Einkommensteuer 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuihrer ist Rechtsanwalt. Neben seinen Einkiinften aus selbstandiger Arbeit (Gewinnanteile aus einer
Kanzleigemeinschaft) erklarte er fur das Streitjahr 1994 u. a. Einkinfte aus Gewerbebetrieb (aus Beteiligungen an


file:///

verschiedenen, gewerblich tatigen Personengemeinschaften). Nach einer auch das Streitjahr 1994 umfassenden
AuBenprifung setzte das Finanzamt die Einkommensteuer 1994 mit Bescheid vom 12. August 1998 gemald
§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufig fest.

Der dagegen erhobenen Berufung vom 3. September 1998 gab das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom
7. April 1999 teilweise statt. Ein Vorlageantrag wurde mit Schreiben vom 21. August 2006 zurtickgenommen.

Mit gemal3 § 295 Abs. 1 BAO geandertem Bescheid vom 20. Dezember 2006, dem Beschwerdeflihrer personlich
zugestellt am 22. Dezember 2006, setzte das Finanzamt die Einkommensteuer 1994 endgultig fest. Auf Grund der
zwischenzeitig ergangenen Grundlagenbescheide (insbesondere betreffend die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einklnften zu St.Nr. y/y, und zu St.Nr. x/x) seien Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 201.076 S
(bisher -822.599 S) zu berUcksichtigen.

In einer gesonderten Bescheidbegriindung befasste sich das Finanzamt u.a. auch mit der Frage der Verjdhrung der
Einkommensteuer 1994 und vertrat dazu unter Hinweis auf die Bestimmung des § 209a Abs. 2 BAO die Ansicht, dass
im Hinblick auf ein bei der "(Y GmbH und Mitges., St.Nr. y/y)" anhangig gewesenes Berufungsverfahren betreffend die
Feststellung von Einkinften fir das Jahr 1994 Bemessungsverjahrung nicht habe eintreten kénnen.

In der dagegen erhobenen Berufung wendete der Beschwerdefuhrer ein, gemaR 8 209 Abs. 3 BAO sei in Bezug auf die
Einkommensteuer 1994 mit Ablauf des Jahres 2004 Verjahrung eingetreten. Laut Akteneinsicht vom 17. Janner 2007
datiere die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes zu St.Nr. y/y, "(Y GmbH und Mitges.)", vom 4. Juni 2003, sie
trage jedoch einen Eingangsstempel des Wohnsitzfinanzamtes vom 19. Dezember 2006. Normzweck des § 209a BAO
sei es, die Partei vor Rechtsnachteilen zu schitzen, welche dadurch entstiinden, dass die Abgabenbehdrde Anbringen
nicht unverzlglich erledige. Die Berufungserledigung sei lange vor Eintritt der absoluten Verjahrung erfolgt. Eine
Anderung gemaR § 295 Abs. 1 BAO waire jederzeit méglich gewesen. Die Interpretation der Erstbehérde wiirde
bedeuten, dass das Finanzamt einen zeitlich unbefristeten Spielraum fir die Abdnderung von Bescheiden hatte.
Demgegeniber vertrete der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass Verjahrung eintrete, wenn nach einem vorlaufigen
Bescheid nicht innerhalb der absoluten Verjahrungsfrist ein endgtiltiger Bescheid erlassen werde.

Weiters wies der Beschwerdeflhrer darauf hin, dass die Gesellschaft "(X und Beschwerdefiihrer, St.Nr. x/x)" im
Jahr 1994 beendet worden sei, weshalb allfallige Bescheide dem Beschwerdeflhrer zuzustellen gewesen waren, was
nicht der Fall gewesen sei. Feststellungsbescheide verlangerten die Verjahrungsfrist fir die von ihnen abgeleiteten
Abgabenanspriche lediglich nach MaRgabe des § 207 Abs. 2 iVm § 209 Abs. 1 BAO, im gegenstandlichen Fall bis
31. Dezember 2000.

Am 11. Marz 2010 brachte der Beschwerdeflihrer ergdnzend vor, bei dem mit Berufung bekampften Bescheid handle
es sich infolge eines Zustellungsmangels um einen Nichtbescheid. Die einem Wirtschaftstreuhdnder erteilte allgemeine
Vollmacht enthalte aufer bei explizitem Ausschluss auch Zustellungsvollmacht, ohne dass sich der Vertreter gesondert
darauf berufen musste. Die erstinstanzliche, dem Beschwerdefuhrer selbst zugestellte Erledigung sei daher ins Leere
gegangen.

In einer weiteren Berufungserganzung wurde erklart, dass die WT GmbH "seit dem Jahre 2003 von Herrn (WT) die
steuerliche Vertretung im Umfang der ehemals am 11.06.1980 an Herrn (WT) erteilten Vollmacht von Herrn
(Beschwerdeflhrer) bis zum heutigen Tag durchgehend Ubernommen" habe. Fir das Vertretungsverhaltnis sei daher
der Inhalt der aktenkundigen Vollmacht vom 11. Juni 1980 maRgeblich.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in einem hier nicht interessierenden Punkt
teilweise Folge. Ein Zustellungsmangel des erstinstanzlichen Bescheides liege nicht vor. Die aktenkundige, vom
Beschwerdefiihrer als Vollmachtgeber und WT als Vollmachtnehmer unterfertigte schriftliche Vollmacht vom
11. Juni 1980 laute:

"Hiemit bevollmachtige ich (WT) mich in allen steuerlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten gegeniber den
zustandigen Behorden und Personen rechtsgultig zu vertreten und flr mich Eingaben, Steuererkldrungen etc. zu
unterfertigen, Akteneinsicht zu nehmen sowie alles in meinem Interesse zweckdienlich Erscheinende zu verfigen.
Ebenso gilt die Vollmacht auch fir alle Kassenangelegenheiten, die mit der Finanzbehdrde abzuwickeln sind, wie
Umbuchungs- und Rickzahlungsantrage, in meinem Namen. Ferner umfasst die Vollmacht auch das Recht zur
Bestellung von Unterbevollmachtigten."
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Die Vollmachtsurkunde sei noch am Tag der Ausstellung beim Finanzamt eingereicht worden. Im August 1980 habe
das Finanzamt fir den Beschwerdeflihrer eine Steuernummer vergeben, ohne im Eingabebeleg flir die EDV eine
Zustellungsvollmacht des steuerlichen Vertreters einzutragen. Die Zustellung von Bescheiden und sonstigen
Schriftstiicken des Finanzamtes sei in den folgenden Jahren bzw. Jahrzehnten stets an den Beschwerdefihrer
personlich erfolgt. Nach so langer Zeit, in der weder der Beschwerdefuhrer noch dessen (damaliger) steuerlicher
Vertreter jemals darauf hingewiesen hatten, dass die Vollmacht vom 11. Juni 1980 auch eine Zustellungsvollmacht

beinhalten wirde, werde von einem solchen Verstandnis - im Nachhinein - nicht mehr auszugehen sein.

Im Beschwerdefall komme es darauf aber gar nicht an. Ein Ubergang der Vertretungsvollmacht des WT, dessen
Einzelunternehmen die WT GmbH zum 1. Janner 2004 gekauft habe, auf die genannte GmbH (oder deren Einschreiten
als Unterbevollmachtigte des WT) sei dem Finanzamt nach der Aktenlage in dieser Form nicht mitgeteilt worden. Am
11. Mai 2004 sei im Verfahren FinanzOnline seitens der WT GmbH (als registrierte Teilnehmerin) ein
Vollmachtsverhaltnis umfassend die (elektronische) Akteneinsicht gemaR § 90a BAO, die steuerliche Vertretung,
Geldvollmacht sowie die Einreichung der Steuererklarungen ab 2003 ("Quote") fur den Beschwerdefuhrer angezeigt
worden. Eine Zustellungsvollmacht sei nicht eingetragen worden. Die Zustellung der Erledigungen des Finanzamtes sei
daher, wie schon in den vorangegangenen 23 Jahren, weiterhin - und bis zum 11. Marz 2010 unbeanstandet - an den
Beschwerdefiihrer personlich erfolgt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliele eine
allgemeine Vollmacht grundsatzlich die Zustellvollmacht ein; dies - zumindest bei der anwaltlichen Vollmacht - auch
nach der Novelle des Zustellgesetzes durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 10/2004 (Hinweis auf das Erkenntnis vom
23. Oktober 2008, 2007/16/0032). Die Bestellung eines Vertreters (auch zum Zustellungsbevollmachtigten) werde
jedoch erst mit der Bekanntgabe - etwa durch Vorlage der Vollmachtsurkunde oder auch durch Berufung auf die
erteilte Vollmacht - gegenlber der Behoérde wirksam (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 5. November 2009,
2009/16/0214). Fir Parteienvertreter biete das Verfahren FinanzOnline die Méglichkeit, die Begriindung, Anderung
oder Beendigung von Vollmachtsverhaltnissen der Abgabenbehodrde auf elektronischem Weg anzuzeigen ("Verwaltung
Klientendaten"), wobei technisch vorgegeben sei, dass eine Zustellungsbevollmachtigung gesondert eingetragen
werden musse. Unterbleibe bei Bentitzung von FinanzOnline der gesonderte Eintrag einer Zustellungsvollmacht, so sei
dem folglich der Erklarungswert beizumessen, dass eine Zustellungsvollmacht (ausdrtcklich) ausgeschlossen sein solle.

Nach der Aktenlage habe die WT GmbH das Vollmachtsverhéltnis dem Finanzamt Uber FinanzOnline angezeigt, und
zwar ohne Angabe einer Zustellungsvollmacht. Erst am 16. Marz 2010 seien die Vollmachtsdaten mittels FinanzOnline
dahin gedndert worden, dass der Vertretungsumfang nun auch die Zustellungsbevollmachtigung der
Steuerberatungsgesellschaft umfasse. Der Bescheid des Finanzamtes vom 20. Dezember 2006 sei daher mit der
Zustellung an den Beschwerdefuhrer rechtswirksam geworden.

Zum Einwand der Verjahrung sei dem Finanzamt dahingehend zu folgen, dass im Hinblick auf ein Berufungsverfahren
betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften zu "(St.Nr. y/y, Y GmbH und Mitges.)" die
Sonderregelung des § 209a Abs. 2 BAO gelte: Der Beschwerdefiihrer habe sich im Jahr 1989 mit einer Einlage von
500.000 S als unechter stiller Gesellschafter an der "Y GmbH" beteiligt. Mit Bescheiden vom 18. April 1995 bzw. vom
30. Mai 1996 habe das Finanzamt festgestellt, dass Einklinfte aus Gewerbebetrieb der "(Y GmbH und Mitges.)" fur die
Jahre 1988 bis 1991 bzw. fUr die Jahre 1992 bis 1994 gemal3 § 188 BAO nicht festgestellt werden. Gegen diese beiden
(Nicht-)Feststellungsbescheide sei namens der Y GmbH und Mitgesellschafter durch deren steuerliche Vertreterin mit
Schreiben vom 26. Juli 1995 bzw. vom 14. Juni 1996 Berufung erhoben worden. Das Finanzamt habe Uber die
Berufungen mit Berufungsvorentscheidungen vom 29. April bzw. 4. Juni 2003 abgesprochen. Laut den aktenkundigen
Mitteilungen Uber die gesonderte Feststellung von Einklinften hatten sich danach fur den Beschwerdefihrer fur die
Jahre 1989, 1990, 1991 und 1993 jeweils Verlustanteile, fir 1992 und fir das Streitjahr 1994 Gewinnanteile ergeben.

Der fur das Jahr 1994 in der Berufungsvorentscheidung vom 4. Juni 2003 ausgewiesene Gewinnanteil sei erst im
nunmehr bekdmpften Bescheid vom 20. Dezember 2006 angesetzt worden. Zum Zeitpunkt der Berufung gegen den
Bescheid betreffend (die Nicht-)Feststellung von Einkiinften der "(Y GmbH und Mitges.)" fir das Jahr 1994 im Jahr 1996
sei die Verjahrungsfrist fir die Einkommensteuer 1994 noch nicht abgelaufen gewesen. Nach Ergehen der
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 4. Juni 2003 habe daher - verjahrungsungebunden - ein gemaR § 295
Abs. 1 BAO gednderter Einkommensteuerbescheid 1994 erlassen werden dirfen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des
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§ 209a Abs. 2 BAO sei es dabei nicht darauf angekommen, dass der abgeleitete Einkommensteuerbescheid bereits im
Jahr 2003 hatte ergehen konnen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 2. September 2009, 2008/15/0216, zu einer
diesbezuglich vergleichbaren Fallkonstellation).

Zu den Beteiligungseinktnften zu St.Nr. x/x fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe sich nach der
Aktenlage im Jahr 1992 am Einzelgewerbebetrieb des X als unechter stiller Gesellschafter zu 50 % beteiligt. Aus dieser
Beteiligung hatten far die Jahre 1992 und 1993 Verlustanteile resultiert. Mit 31. Dezember 1994 sei die
Geschaftstatigkeit eingestellt und der Betrieb verduBert worden. Im Zuge einer Aullenprifung sei dem
Beschwerdeflihrer ein Anteil am laufenden Verlust des Jahres 1994 von -362.231 S, erstmals aber auch ein dem
BeteiligungsausmaR entsprechender Anteil am VerauRerungsgewinn in H6he von 672.839 S zugerechnet worden. Laut
Mitteilung Uber die gesonderte Feststellung sei am 6. Juli 1999 (auf Grund der AuRenprtfung) an "(X und
Beschwerdefiihrer)" ein Feststellungsbescheid gemalR § 188 BAO fir das Jahr 1994 ergangen, der fir den
Beschwerdefiihrer Beteiligungseinkiinfte von 310.608 S ausgewiesen habe. Diese Einklnfte seien im
Einkommensteuerbescheid 1994 vom 20. Dezember 2006 angesetzt worden.

Mit dem Einwand, dem Beschwerdeflihrer sei ein Bescheid, aus dem sich Einklnfte von 310.608 S ergeben, nicht
zugestellt worden, werde eine Rechtsunwirksamkeit des Feststellungsbescheides vom 6. Juli 1999 nicht aufgezeigt. Die
bei Beendigung der Personenvereinigung bestehende Vertretungsbefugnis bleibe insoweit und solange aufrecht, als
nicht von einem der zuletzt beteiligt gewesenen Gesellschafter (Mitglieder) oder der vertretungsbefugten Person
dagegen Widerspruch erhoben werde. Sei eine Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit in dem
Zeitpunkt, in dem ein Feststellungsbescheid gemald § 188 BAO ergehen solle, bereits beendigt, so habe der Bescheid
an diejenigen zu ergehen, denen gemeinschaftliche Einkinfte zugeflossen seien (§ 191 Abs. 2 BAO). Der Vertreter
gemalR § 81 BAO sei auf Grund der Fiktion des 8§ 81 Abs. 7 zweiter Satz BAO auch gemeinsamer
Zustellungsbevollmachtigter der ehemaligen Gesellschafter. Im Beschwerdefall sei der Geschaftsherr X Vertreter der
unechten stillen Gesellschaft im Sinne des § 81 Abs. 1 BAO gewesen. Diese Vertretungsbefugnis habe nach Beendigung
der Gesellschaft auch fur die ehemaligen Gesellschafter gegolten. Mit der Zustellung an X sei der Bescheid Uber die
einheitliche und gesonderte Feststellung der Einklnfte vom 6. Juli 1999 daher auch dem Beschwerdefihrer gegentiber
wirksam geworden. Der Zustellung einer (weiteren) Bescheidausfertigung an den Beschwerdefiihrer habe es nicht
bedurft.

Dagegen wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid zundchst in seinem "Recht auf
ordnungsgemalie Bezeichnung des steuerlichen Vertreters als Bescheidadressaten und Bescheidzustellung an seinen
mit Zustellvollmacht ausgestatteten steuerlichen Vertreter" verletzt. Dazu wird in der Beschwerde auf die
Vollmachtsurkunde vom 11. Juni 1980 verwiesen und ausgefiihrt, dass WT seine Steuerberatungstatigkeit in der Folge
in die WT GmbH verlagert habe. Dem Finanzamt gegenUber sei nie erklart worden, dass die dem WT erteilte Vollmacht
erloschen bzw. die der WT GmbH erteilte Vollmacht in irgendeiner Weise eingeschrankt sei. Im Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides vom 20. Dezember 2006 hatten zum einen eine schriftliche allgemeine Vollmacht des
WT und eine Onlinebevollmachtigungsanzeige der WT GmbH vorgelegen. Die Zustellung samtlicher, den
Beschwerdefiihrer betreffenden Steuerbescheide hatte daher im maRgeblichen Zeitraum an die WT GmbH, allenfalls
an den Steuerberater WT selbst erfolgen muissen. Somit handle es sich bei dem mit Berufung bekampften Bescheid
des Finanzamtes wie auch bei allen Vorgangerbescheiden um Nichtbescheide infolge Zustellungsméangel.

Soweit sich die belangte Behdrde darauf beziehe, dass im Verfahren FinanzOnline eine eigene Rubrik
"Zustellbevollmachtigung" bestiinde und bei AuRerachtlassung dieser Eintragungsmaoglichkeit davon auszugehen sei,
dass eine Zustellungsvollmacht ausdricklich ausgeschlossen sei, vertrete der Beschwerdeflhrer die Ansicht, dass die
schriftliche Vollmacht aus dem Jahre 1980 durch diese Eintragungsmoglichkeiten nicht beeintrachtigt werde.
FinanzOnline sei ein "Servicepaket", das den Umgang mit Behdrden erleichtern solle, das aber die rechtliche Definition
und vor allem das materiellrechtliche Verhaltnis zwischen Vollmachttrager und Vollmachtgeber nicht verandern kénne.

Die belangte Behorde halt dem in ihrer Gegenschrift unter Hinweis auf entsprechende Auszige aus der
Abgabendatenbank der Finanzverwaltung entgegen, dass die WT GmbH am 11. Mai 2004 mittels FinanzOnline die
Ubernahme der Vertretung des Beschwerdefiihrers angezeigt habe. Die hiefiir in FinanzOnline zur Verfiigung gestellte
Eingabemaske sei so aufgebaut, dass die verschiedenen, in Abgabenverfahren bedeutsamen Befugnisse eines
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Parteienvertreters ("Akteneinsicht gemal3 8 90a BAQ", "Steuer", "Zustellung", "Geld", "Quote") nacheinander angeklickt
werden konnten. Durch Anklicken oder Nichtanklicken der entsprechenden Felder teile der Parteienvertreter dem
Finanzamt mit, in welchem Umfang ihm Vertretungsvollmacht erteilt worden sei. Im Beschwerdefall habe die
WT GmbH erst anlasslich einer Besprechung im Berufungsverfahren am 11. Marz 2010 eine
Zustellungsbevollmachtigung geltend gemacht und diese am 16. Mdrz 2010 Uber FinanzOnline angezeigt. Die
entsprechenden Eintragungen am 11. Mai 2004 (keine Zustellungsvollmacht) bzw. am 16. Marz 2010
(Zustellungsvollmacht) seien nicht seitens des Finanzamtes (mdglicherweise unvollstandig), sondern durch die mittels
entsprechendem Code identifizierte WT GmbH selbst vorgenommen worden, was dem Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren auch vorgehalten worden sei.

Im Erkenntnis vom 15. Janner 2008,2007/15/0119, hat der Verwaltungsgerichtshof zur FinanzOnline-Verordnung 2002
ausgesprochen, dass auch Anbringen in elektronisch eingereichten Steuererklarungen nach dem Inhalt der Anbringen
und dem erkennbaren oder zu erschlieBenden Ziel des Parteischrittes auszulegen sind. Dies gilt in gleicher Weise flr
Anbringen im Zusammenhang mit der Bekanntgabe von Bevollmachtigungsverhaltnissen. Bedient sich der
Parteienvertreter, wie im Beschwerdefall die WT GmbH, bei der Vertretungsanzeige des elektronischen Verfahrens
FinanzOnline, teilt er dem Finanzamt durch Anklicken oder Nichtanklicken der entsprechenden Felder mit, in welchem
Umfang ihm Vollmacht erteilt wurde. Unterldsst der Parteienvertreter im Feld "Zustellung" eine entsprechende
Markierung, kann diesem Umstand bei verstandiger Wirdigung des Parteienschrittes - so sich nicht anderes aus
weiteren Eingaben des Steuerpflichtigen oder des Vertreters ergibt - nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur
die Bedeutung beigemessen werden, dass eine Zustellungsvollmacht des Parteienvertreters nicht vorliegt.

Dass der Einkommensteuerbescheid 1994 WT zuzustellen gewesen wadre, hat der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht. In seinen am 11. Marz 2010 Uberreichten Schriftsatzen und in der weiteren
Eingabe vom 18. Marz 2010 wurde lediglich eine Zustellungsbevollmachtigung der WT GmbH eingewendet, welche die
"ehemals am 11.06.1980 an Herrn (WT erteilte) Vollmacht .... bis zum heutigen Tag durchgehend Gbernommen" habe.
In der Gegenschrift weist die belangte Behdrde darauf hin, dass dem Beschwerdefihrer anldsslich der am
11. Maéarz 2010 stattgefundenen Besprechung ein Ausdruck der "Chronologie der Vertretungsverhaltnisse"
ausgehandigt worden sei. Diesem in den Verwaltungsakten erliegenden Ausdruck sei zu entnehmen, dass WT bis zum
15. Februar 2006 unter den "steuerlichen Vertretern" des Beschwerdefiihrers (ohne Zustellungsbevollmachtigung)
aufgeschienen sei. Die "Bereinigung des Datenstandes" (am 15. Februar 2006 in Form der Loschung des
Vertretungsverhaltnisses) sei - wie dem Ausdruck gleichfalls entnommen werden kénne - nicht von einem Organwalter
des Finanzamtes, sondern von der WT GmbH selbst (im FinanzOnline-Verfahren) vorgenommen worden.

Bei dieser - dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden und vom BeschwerdefUhrer konkret nicht
bestrittenen - Sachlage durfte das Finanzamt davon ausgehen, dass die dem WT im Jahr 1980 erteilte Vollmacht zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Bescheidzustellung im Dezember 2006 nicht mehr bestanden hat.

Das Beschwerdevorbringen ist daher in diesem Punkt insgesamt nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid weiters in seinem "Recht auf persdnliche
Bescheidzustellung gemafld § 191 Abs. 2 BAO" hinsichtlich des Feststellungsbescheides betreffend die atypisch stille
Gesellschaft "(X und Beschwerdefiihrer)" verletzt. Der Feststellungsbescheid vom 6. Juli 1999 sei der atypisch stillen
Gesellschaft "(X und Beschwerdefihrer, zu Handen Herrn X)" offenbar im Juli 1999, zu keinem Zeitpunkt aber dem
Beschwerdefiihrer selbst zugestellt worden, wiewohl die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt langst aufgeldst gewesen
sei. Die belangte Behdrde vermeine, dass der Vertreter der unechten stillen Gesellschaft X auf Grund der Fiktion des
§ 81 Abs. 7 zweiter Satz BAO auch gemeinsamer Zustellungsbevollmachtigter der ehemaligen Gesellschafter gewesen
sei und zitiere dazu Ritz, BAO3, Tz. 5 zu § 81. Sie Ubersehe dabei, dass die Zustellfiktion des &8 101 Abs. 3 BAO nur
anwendbar sei, wenn die Personenvereinigung noch nicht beendet sei. Die Zustellfiktion des § 81 Abs. 7 BAO beziehe
sich nach Ansicht des Beschwerdefihrers nur auf schriftliche Ausfertigungen, die nicht Feststellungsbescheide
betreffen, andernfalls es dem Gesetzgeber ein Leichtes gewesen ware, in § 191 Abs. 2 BAO auf den
Zustellungsbevollmachtigten gemaR § 81 leg. cit. zu verweisen. Da der Feststellungsbescheid vom 6. Juli 1999
Bestandteil des erstinstanzlichen sowie des angefochtenen Bescheides geworden sei, handle es sich auch beim
angefochtenen Bescheid, weil er auf einen Nichtbescheid aufbaue, um eine "nichtige Entscheidung".
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Auch in diesem Punkt kann dem Beschwerdevorbringen nicht gefolgt werden. Zunachst ist schon die Pramisse des
Beschwerdefihrers, dass ein Abgabenbescheid, der auf einem "Nichtbescheid aufbaue", selbst ein Nichtbescheid sei,
unzutreffend. Handelte es sich beim strittigen Feststellungsbescheid vom 6. Juli 1999 um einen Nichtbescheid, ware
ein darauf gestutzter Anderungsbescheid gemé&R § 295 Abs. 1 BAO rechtswidrig. Er wére im Falle seiner Bekdmpfung
mit Berufung aufzuheben oder seit dem AbgAG 2011 (BGBI | Nr. 76/2011) auf Antrag einer Partei gemaR § 295
Abs. 4 BAO aufzuheben. Ein derartiger Fall liegt gegenstandlich aber gar nicht vor, weil das Finanzamt die
Bescheidanderung auch auf andere (gegenstandlich nicht bekampfte) gednderte Gewinnfeststellungsbescheide (etwa

zu St.Nr. y/y) stutzen konnte.

Auch entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass abgeleitete Bescheide vor Erlassung des
jeweiligen Grundlagenbescheides ergehen dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1998, 96/15/0083). Dass das
Finanzamt die Einklinfte aus der ehemaligen Beteiligung des BeschwerdefUhrers am Handelsgewerbe des X in Hohe
eines allenfalls nichtigen Grundlagenbescheides angesetzt hat, macht den angefochtenen Bescheid daher - soweit kein
anderer wirksamer Grundlagenbescheid vorliegt (was von der belangten Behérde in der Gegenschrift mit Hinweis auf

die Aktenlage verneint wird) - gleichfalls nicht rechtswidrig.

Davon abgesehen trifft es aber auch nicht zu, dass der Feststellungsbescheid vom 6. Juli 1999 aus dem vom

Beschwerdefihrer relevierten Grund ins Leere gegangen ware.

Werden an alle Gesellschafter (Mitglieder) einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit in dieser ihrer Eigenschaft schriftliche Ausfertigungen einer Abgabenbehdrde gerichtet, so gilt
gemalR 8 81 Abs. 7 BAO der nach Abs. 1 bis 5 leg. cit. fir die Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
Zustellungsbevollmachtigte auch als gemeinsamer Zustellungsbevollmachtigter der Gesellschafter (Mitglieder).
Ergehen solche schriftlichen Ausfertigungen nach Beendigung einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
ohne eigene Rechtspersonlichkeit, so gilt die nach Abs. 6 vertretungsbefugte Person auch als
Zustellungsbevollmachtigter der ehemaligen Gesellschafter (Mitglieder), sofern ein solcher nicht eigens nambhaft
gemacht wurde. Die Bestimmung des Abs. 6 tber die Erhebung eines Widerspruchs gilt sinngemaR.

Die von den Gesellschaftern (Mitgliedern) zur Vertretung namhaft gemachte oder von der Behdrde von Amts wegen
zur Vertretung bestellte Person ist wahrend des Bestandes der Gesellschaft und auch nach ihrer Auflésung
- vorbehaltlich einer anderweitigen wirksamen Vertreterbestellung durch die Beteiligten -

vertretungs- und zustellungsbefugt; dies hat zur Folge, dass die zulassigerweise ihr in dieser Eigenschaft Gbermittelten
schriftlichen Ausfertigungen (Bescheide) als an alle (auch an die friheren) Gesellschafter zugestellt gelten. Insoweit
erscheint 8 101 Abs. 1 und 3 BAO wirksam erganzt (so schon Stoll, BAO, S 802).

Dem in der Gegenschrift der belangten Behdrde zitierten Schrifttum (Hinweis aufRitz, BAO3, § 81 Tz. 5;
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 8 81 Anm. 20 und § 101 Anm. 19) ist daher zuzustimmen, dass schon vor
Anflgung des Abs. 4 in 8 101 BAO durch das Betrugsbekampfungsgesetz, BGBI. | Nr. 99/2006, gewahrleistet war, dass
Feststellungsbescheide auch nach Beendigung der Personenvereinigung durch Zustellung an den bisherigen Vertreter
wirksam erlassen werden konnten.

Dass der Geschéftsherr X bei Beendigung der Personenvereinigung nicht Zustellungsbevollmachtigter der Gesellschaft
war oder der Beschwerdefiihrer Widerspruch erhoben hatte, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Damit galt
gemal § 9 Abs. 4 Zustellgesetz mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten die
Zustellung auch an den Beschwerdeflhrer als bewirkt.

Die Beschwerde war daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 24. Oktober 2013
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