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UGB §277, 8280, §281, §282, §283
VerlautbarungsG 1985 81, §2a
Leitsatz

Abweisung des - zuldssigen - Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Unternehmensgesetzbuches
betreffend die Verpflichtung zur Veroffentlichung des Jahresabschlusses groRRer Aktiengesellschaften im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung; zusatzlich zur Verdéffentlichung in der Datenbank des Firmenbuchs vorgesehene Veroffentlichung in
einem periodisch erscheinenden, weitgehend unentgeltlich zuganglichen Medium angesichts der besseren
Zugénglichkeit von Informationen firr die interessierte Offentlichkeit im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag und Vorverfahren

1. Die antragstellende Gesellschaft begehrt mit ihrem auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag,

"8277 Abs2 und 3 sowie die Worte 'und 2' in Abs4 UGB idFBGBI | Nr 70/2008, den 2. Satz des§280 Abs1 UGB idF BGBI
Nr 304/1996 und die Worte 'und in welcher Nummer des Bekanntmachungsblattes' in 8281 Abs2 UGB idFBGBI |
Nr 103/2006,

in eventu 8277 Abs2 und 3 sowie die Worte 'und 2' in Abs4 UGB idMBGBI | Nr 70/2008, den 2. Satz des§280 Abs1 UGB
idF BGBI Nr 304/1996, die Worte 'und in welcher Nummer des Bekanntmachungsblattes' in§281 Abs2 UGB idF BGBI |
Nr 103/2006, die Wortfolge 'und ob, soweit Veroffentlichungen vorgeschrieben sind, diese veranlal3t' in§282 Abs1 UGB
idF BGBI Nr 304/1996, §282 Abs3 UGB idF BGBI Nr 304/1996 und 8191 AktG idF BGBI | Nr 71/2009,

als verfassungswidrig aufzuheben". (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

1.1. Die antragstellende Gesellschaft bringt zu ihrer Antragslegitimation im Wesentlichen Folgendes vor:
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1.1.1. Sie sei eine groRRe Aktiengesellschaft iSd 8221 Abs3 des Bundesgesetzes Uber besondere zivilrechtliche
Vorschriften fur Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch - UGB), dRGBI. S 219/1897 idF BGBI | 50/2013, (in der Folge:
UGB), weshalb §277 Abs2 leg.cit.,, welcher - neben der Einreichung des Jahresabschlusses beim Firmenbuchgericht
gemal 8277 Abs1 leg.cit. - die zusatzliche Verdffentlichung des Jahresabschlusses im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
vorschreibe, auf sie anzuwenden sei. Da die antragstellende Gesellschaft dartber hinaus zur Aufstellung eines
Konzernabschlusses verpflichtet sei, musse sie gemall 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit. auch den Konzernabschluss
zusatzlich im Amtsblatt zur Wiener Zeitung verdéffentlichen; nach herrschender Meinung beziehe sich diese
Bestimmung entsprechend der Absicht des Gesetzgebers auch auf den Fall, dass die Muttergesellschaft selbst eine
groRe Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland sei, womit diese Bestimmung auch auf den Konzernabschluss der
antragstellenden  Gesellschaft anzuwenden sei. GemaB 8283 Abs7 leg.cit. wirden die angefuhrten
Veroffentlichungspflichten nicht nur den Vorstand, sondern auch die Gesellschaft selbst treffen, womit auch die
antragstellende Gesellschaft Adressatin der Veroffentlichungspflichten sei.

1.1.2. Die genannten Veroffentlichungspflichten wirden die antragstellende Gesellschaft unmittelbar aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen treffen, womit diese ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung
eines Bescheides fur die antragstellende Gesellschaft wirksam wurden.

1.1.3. SchlieBlich sei es der antragstellenden Gesellschaft nicht zumutbar, gegen die jeweilige Verdffentlichungspflicht
zu verstofBen und anschlieBend die Verhangung der Zwangsstrafe zu bekampfen, weil seit der Neufassung des
Zwangsstrafenregimes in 8283 UGB (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI | 111/2010) keine Androhung der Zwangsstrafe
mehr vorgesehen sei, sondern eine solche gemal3 §283 Abs2 leg.cit. sofort und ohne vorausgehendes Verfahren zu
verhangen sei, wenn die Offenlegung des Jahresabschlusses nach 8277 leg.cit. nicht fristgerecht erfolge. Die auf Basis
der alten Rechtslage in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes geduBerten Grinde fur die Zumutbarkeit der
Bekampfung der Verhangung von Zwangsstrafen (VfSlg 15.589/1999) wirden daher nicht mehr vorliegen.

1.2. In der Sache bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass die angefochtenen Bestimmungen gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung (Art6 StGG) und gegen den Gleichheitssatz (Art2 StGG und Art7 B-VG) versto3en wirden:

1.2.1. Die "sinnlose" Anordnung des8277 Abs2 UGB, wonach grof3e Aktiengesellschaften ihren Jahresabschluss
zusatzlich zur Einreichung beim Firmenbuchgericht (und der damit einhergehenden Veréffentlichung) kostenpflichtig
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu veréffentlichen hatten, sei sachlich nicht gerechtfertigt, weil eine zusatzliche - Gber
die in der Datenbank des Firmenbuchs bestehende - Information des Publikums nicht notwendig sei. Schon mit der
Einreichung des Jahresabschlusses beim Firmenbuchgericht stehe jedermann die Einsicht in den Jahresabschluss
offen, wobei diese weltweit Uber Internet moglich sei. Der Wiener Zeitung fehle es an einer entsprechenden
Breitenwirkung, weshalb eine sachliche Rechtfertigung flr §277 Abs2 leg.cit. bzw. 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit. unter
dem Gesichtspunkt der Publikumsinformation nicht gegeben sei. Die angefochtenen Bestimmungen wirden daher
ganz offensichtlich nur der Subventionierung eines Staatsbetriebes, insbesondere der Querfinanzierung des Mediums
Wiener Zeitung, dienen. Die Subventionierung solcher Medien sei zwar an sich zulassig, jedoch sei es einerseits
unsachlich bzw. gleichheitswidrig, andererseits eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Unversehrtheit des Eigentums und auf Ausiibung der Erwerbsbetatigungsfreiheit, dass einzelne Wirtschaftstreibende,
wie die antragstellende Gesellschaft als groRBe Aktiengesellschaft, dazu verpflichtet wirden, mittels Schaltung von
Zwangsinseraten ein bestimmtes Medium zu subventionieren.

1.2.2. Darlber hinaus gebe es keine sachliche Rechtfertigung dafir, dass die Veroffentlichungspflicht allein von der
Rechtsform der Gesellschaft abhdngig gemacht werde. Es sei nicht nachvollziehbar, dass lediglich grof3e
Aktiengesellschaften ihren Jahresabschluss zusatzlich veréffentlichen mussten, nicht aber grof3e Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Diese Differenzierung sei vom Gesetzgeber bei Einflihrung der Bestimmung damit begriindet
worden, dass grofRe Aktiengesellschaften ihren Jahresabschluss "im vollen Inhalt" veroffentlichen missten, wahrend
das Firmenbuchgericht nur "den Tag der Einreichung des Jahresabschlusses bekannt zu machen" habe. Diese
Begrindung sei jedoch seit der Umstellung der Urkundensammlung auf ADV (womit nunmehr ohnehin alle
Jahresabschlisse in vollem Inhalt im Firmenbuch zu ver6ffentlichen seien) obsolet.
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2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Antrag geduRerten Bedenken entgegentritt und
beantragt, den Antrag als unzulassig zurickzuweisen bzw. die angefochtenen Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufzuheben.

2.1. Zur Frage der Zulassigkeit des Antrags fuhrt die Bundesregierung im Wesentlichen wie folgt aus:

2.1.1. Die Veroffentlichungspflicht nach 8277 Abs2 UGB sei dem Wortlaut dieser Regelung nach nur an den Vorstand
einer groRen Aktiengesellschaft adressiert. Diese Veroffentlichungspflicht treffe zwar - wie die antragstellende
Gesellschaft richtigerweise festhalte - gemaR §283 Abs7 leg.cit. auch die antragstellende Gesellschaft selbst, jedoch
greife 8277 Abs2 leg.cit. erst mittels §283 Abs7 leg.cit. in die Rechtssphare der antragstellenden Gesellschaft ein;
dasselbe gelte flir 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit.

2.1.2. Des Weiteren sei der Anfechtungsumfang im vorliegenden Antrag nicht richtig abgegrenzt. Der Antrag behaupte
einen untrennbaren Zusammenhang des 8277 Abs3 UGB und der angefochtenen Wortfolgen in 8277 Abs4 leg.cit. und
8281 Abs2 leg.cit. mit den primar angefochtenen 8277 Abs2 leg.cit. und 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit. Ein untrennbarer
Zusammenhang liege jedoch nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes noch nicht allein dadurch vor, dass im
Falle der Aufhebung des 8277 Abs2 leg.cit. bzw. des 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit. die Ubrigen o.a. Bestimmungen
unanwendbar wirden. Durch die Aufhebung der Wortfolge "und in welcher Nummer des Bekanntmachungsblattes" in
8281 Abs2 vierter Satz leg.cit. wirde mehr aus dem Rechtsbestand entfernt werden, als zur Beseitigung der geltend
gemachten Verfassungswidrigkeit erforderlich sei. Es kdnne sich namlich aus einer Verpflichtung zum Verweis auf die
Nummer des Bekanntmachungsblattes allein keine Pflicht zur Veréffentlichung in einem Bekanntmachungsblatt
ergeben.

2.1.3. SchlieBlich stehe der antragstellenden Gesellschaft ein zumutbarer Umweg iSd Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur Verfligung. Die Verdffentlichung des Jahresabschlusses im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
stelle zwar Vollziehung der Gesetze iSd 81 Abs1 AHG dar, ihr liege jedoch ein privatrechtlicher Auftrag zugrunde,
namlich die Veranlassung der Veréffentlichung, fir die ein Entgelt zu entrichten sei. Die antragstellende Gesellschaft
kénne bei einem Auftrag zur Veréffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung das daflr zu bezahlende Entgelt mit
Vorbehalt entrichten und es in einem zivilgerichtlichen Verfahren zurtckfordern.

2.2.In der Sache tritt die Bundesregierung den im Antrag gedul3erten Bedenken folgendermal3en entgegen:

2.2.1. Die im vorliegenden Antrag angefochtene Veroffentlichungspflicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sei zur
Erfullung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Informationszweckes geeignet und zudem verhaltnismaRig, weil die
Einsicht in das Amtsblatt zur Wiener Zeitung im Gegensatz zu jener in das Firmenbuch unentgeltlich moglich sei.

Der Oberste Gerichtshof habe bisher keine Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen gehegt. Laut diesem
wulrden die Bestimmungen uber die Offenlegung des Jahresabschlusses zur Information von Dritten dienen, welche
die buchhalterische und finanzielle Situation der Gesellschaft nicht ausreichend kennen wuirden. Die nach 8277 Abs2
UGB in Papierform nur im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgende Veroffentlichung erfulle das Informationsbedurfnis
einer interessierten Offentlichkeit, die diese Mitteilungen gemaR §2a Verlautbarungsgesetz 1985 unentgeltlich tber
das Internet abrufen kénne (OGH 31.3.2011, 1 Ob 15/11d mwN). Des Weiteren habe der Oberste Gerichtshof in seiner
Judikatur festgehalten, dass die "durch die Bekanntmachung sowohl in der Ediktsdatei als auch im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung erreichte (erweiterte) Publizitdt [...] mit den Zielen der Vorlagepflicht und ihrer Durchsetzung (Schutz
der Rechte von Glaubigern und Vertragspartnern der Gesellschaft) in Einklang" stehe (OGH 14.7.2005, 6 Ob 124/05m).

2.2.2. Zum Vorbringen der mangelnden sachlichen Rechtfertigung, die Veroffentlichungspflicht allein von der
Rechtsform der Gesellschaft abhangig zu machen, fiihrt die Bundesregierung aus, dass das Unternehmensgesetzbuch
zwischen groRen Aktiengesellschaften (8277 Abs2 UGB), kleinen Gesellschaften mit beschrankter Haftung (8278 leg.cit.),
kleinen und mittelgroBen Aktiengesellschaften und mittelgroBen Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (8279
leg.cit.), Konzernen (8280 leg.cit.) sowie Zweigniederlassungen auslandischer Kapitalgesellschaften (§280a leg.cit.)
unterscheide, was im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liege. Die Verpflichtung grol3er
Aktiengesellschaften zur Veroffentlichung des Jahresabschlusses im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sei durch die
besondere volkswirtschaftliche Bedeutung von grof3en Aktiengesellschaften bzw. durch das besondere Interesse von
Investoren, Glaubigern und Anteilseignern an der wirtschaftlichen Situation von grolRen Aktiengesellschaften
begrindet.
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Il. Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des UGB,dRGBI. S 219/1897 idF BGBI | 50/2013, lauten wie
folgt (die angefochtenen Gesetzesbestimmungen bzw. Wortfolgen sind hervorgehoben):

"ZWEITER ABSCHNITT

Erganzende Vorschriften fir Kapitalgesellschaften
(Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung)
ERSTER TITEL

GrolRenklassen

Umschreibung

8221. (1) Kleine Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht
Uberschreiten:

1. 4,84 Millionen Euro Bilanzsumme;
2. 9,68 Millionen Euro Umsatzerlése in den zwolf Monaten vor dem Ab- schlussstichtag;
3. im Jahresdurchschnitt 50 Arbeitnenmer.

(2) MittelgroRe Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei in Abs1 bezeichneten Merkmale
Uberschreiten und mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht Uberschreiten:

1. 19,25 Millionen Euro Bilanzsumme;
2. 38,5 Millionen Euro Umsatzerl6se in den zwdlf Monaten vor dem Abschlussstichtag;
3. im Jahresdurchschnitt 250 Arbeitnehmer.

(3) GroRe Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei in Abs2 bezeichneten Merkmale
Uberschreiten. Eine Kapitalgesellschaft gilt stets als grol3, wenn Aktien oder andere von ihr ausgegebene Wertpapiere
an einem geregelten Markt im Sinne des 81 Abs2 BorseG oder an einem anerkannten, flr das Publikum offenen,
ordnungsgemal? funktionierenden Wertpapiermarkt in einem Vollmitgliedstaat der OECD zum Handel zugelassen sind.

@-(N1[..]

[...]

ZWEITER TITEL

Offenlegung, Veroffentlichung und Vervielfaltigung,
Prifung durch das Firmenbuchgericht
Offenlegung

8277. (1) Die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften haben den Jahresabschlu und den Lagebericht sowie
gegebenenfalls den Corporate Governance-Bericht nach seiner Behandlung in der Hauptversammlung
(Generalversammlung), jedoch spatestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag, mit dem Bestatigungsvermerk oder
dem Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Kapitalgesellschaft

einzureichen. [...]

(2) Der Vorstand einer groRBen Aktiengesellschaft (8221 Abs3) hat die Verdffentlichung des Jahresabschlusses
unmittelbar nach seiner Behandlung in der Hauptversammlung, jedoch spatestens neun Monate nach dem
Bilanzstichtag, mit dem Bestatigungsvermerk oder dem Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung im
'Amtsblatt zur Wiener Zeitung' zu veranlassen. Der Nachweis Uber die Veranlassung dieser Verdffentlichung ist
gleichzeitig mit den in Abs1 bezeichneten Unterlagen beim Firmenbuchgericht einzureichen. Bei der Verdffentlichung
ist das Firmenbuchgericht und die Firmenbuchnummer anzugeben. Dies gilt auch fiir allfillige Anderungen (Abs1
letzter Satz).

(3) In der Veroéffentlichung kénnen alle Posten in vollen 1 000 Euro angegeben werden.
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(4) Die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften haben spatestens mit den Einreichungen gemal3 Absiund 2
oder auf dem Jahresabschluss selbst anzugeben, in welche der GréRenklassen des 8221 Abs1 bis 3 die Gesellschaft
unter Bedachtnahme auf §221 Abs4 im betreffenden Geschaftsjahr einzuordnen ist.

(5)-8) [.--]
[...]
Offenlegung des Konzernabschlusses

8280. (1) Die gesetzlichen Vertreter einer Gesellschaft, die einen KonzernabschluR aufzustellen hat, haben den
KonzernabschluR mit dem Bestatigungsvermerk oder dem Vermerk Uber dessen Versagung gleichzeitig mit dem
JahresabschluR unter Beifligung der bezeichneten Unterlagen und des Konzernlageberichts beim Firmenbuchgericht
des Sitzes der Gesellschaft einzureichen. 8277 Abs2 ist fur die Verdffentlichung des Konzernabschlusses sinngemaf}

anzuwenden, wenn ein Tochterunternehmen eine gro3e Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland ist.
(2)[..]
[..]

Form und Inhalt der Unterlagen bei der
Offenlegung, Veroffentlichung und Vervielfaltigung

8281. (1) Bei der vollstandigen oder teilweisen Offenlegung des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses und
bei der Veroffentlichung oder Vervielfaltigung in anderer Form auf Grund des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung
sind der JahresabschluRR und der Konzernabschlul3 so wiederzugeben, dal? sie den fur ihre Aufstellung mal3geblichen
Vorschriften entsprechen; sie haben in diesem Rahmen vollstandig und richtig zu sein. Wurde der Jahresabschlul3 oder
der Konzernabschlu3 auf Grund gesetzlicher Vorschriften durch einen AbschluRprifer gepruft, so ist jeweils der
vollstandige Wortlaut des Bestatigungsvermerks oder des Vermerks Uber dessen Versagung wiederzugeben; wird der
Jahresabschlul? wegen der Inanspruchnahme von Erleichterungen nur teilweise offengelegt und bezieht sich der

Bestatigungsvermerk auf den vollstandigen JahresabschluB, so ist hierauf hinzuweisen.

(2) Werden der Jahresabschlul oder der KonzernabschluB in Veréffentlichungen und Vervielfaltigungen, die nicht
durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung vorgeschrieben sind, nicht in der gemaR Abs1 vorgeschriebenen Form
wiedergegeben, so ist jeweils in einer Uberschrift darauf hinzuweisen, daR es sich nicht um eine der gesetzlichen Form
entsprechende Veroffentlichung handelt. Ein Bestatigungsvermerk darf nicht beigefugt werden. Ist jedoch auf Grund
gesetzlicher Vorschriften eine Prifung durch einen AbschluBBprufer erfolgt, so ist anzugeben, ob der Abschlul3prifer
den in gesetzlicher Form erstellten Jahresabschlul3 oder den Konzernabschlul3 bestatigt hat oder ob er die Bestatigung
eingeschrankt oder versagt hat. Ferner ist anzugeben, bei welchem Firmenbuch und in welcher Nummer des

Bekanntmachungsblattes die Offenlegung erfolgt oder daf? die Offenlegung noch nicht erfolgt ist.
DRITTER TITEL

Prifungspflicht und Zwangsstrafen

Prifungspflicht des Firmenbuchgerichts

8282. (1) Das Gericht hat zu prufen, ob die gemalR 88277 bis 281 offenzulegenden Unterlagen vollzahlig zum

Firmenbuch eingereicht und ob, soweit Veréffentlichungen vorgeschrieben sind, diese veranlaBtworden sind.

(2) Gibt die Prifung gemald Abs1 Anlal3 zu der Annahme, daRR von der GroRBe der Gesellschaft abhangige Vorschriften
nicht hatten in Anspruch genommen werden durfen, so kann das Gericht zu seiner Unterrichtung von der Gesellschaft
innerhalb einer angemessenen Frist die Mitteilung der Bilanzsumme, der Umsatzerlose gemall 8231 und der
durchschnittlichen Zahl der Arbeitnehmer gemal3 8221 Abs6 verlangen. Unterlal3t die Gesellschaft die fristgemale

Mitteilung, so gelten die Vorschriften als zu Unrecht in Anspruch genommen.

(3) Ist eine gebotene Veroffentlichung unterblieben, so hat das Gericht diese Tatsache ohne Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahrens auf Kosten der Gesellschaft bekanntzumachen, wenn dies ein Gesellschafter, Glaubiger,
Betriebsrat (Zentralbetriebsrat) oder eine gesetzliche Interessenvertretung beantragt. Die Antragsberechtigung ist
glaubhaft zu machen. Ein spaterer Wegfall der Antragsberechtigung ist unschadlich. Der Antrag kann nicht

zurtickgenommen werden.



Zwangsstrafen

8283. (1) Die Vorstandsmitglieder (Geschaftsfihrer) oder die Abwickler sind, unbeschadet der allgemeinen
unternehmensrechtlichen Vorschriften, zur zeitgerechten Befolgung der 88244, 245, 247, 270, 272 und 277 bis 280, die
Aufsichtsratsmitglieder zur Befolgung des §270 und im Fall einer inlandischen Zweigniederlassung einer auslandischen
Kapitalgesellschaft die fur diese im Inland vertretungsbefugten Personen zur Befolgung des 8280a vom Gericht durch
Zwangsstrafen von 700 Euro bis zu 3 600 Euro anzuhalten. Die Zwangsstrafe ist nach Ablauf der Offenlegungsfrist zu
verhdngen. Sie ist wiederholt zu verhangen, soweit die genannten Organe ihren Pflichten nach je weiteren zwei

Monaten noch nicht nachgekommen sind.

(2) Ist die Offenlegung nach Abs1 nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt, so ist - sofern die Offenlegung
nicht bis zum Tag vor Erlassung der Zwangsstrafverfiigung bei Gericht eingelangt ist - ohne vorausgehendes Verfahren
durch Strafverfigung eine Zwangsstrafe von 700 Euro zu verhangen. Von der Verhangung einer Zwangsstrafverfigung
kann abgesehen werden, wenn das in Abs1 genannte Organ offenkundig durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis an der fristgerechten Offenlegung gehindert war. In diesem Fall kann - soweit bis dahin noch
keine Offenlegung erfolgt ist - mit der Verhangung der Zwangsstrafverfigung bis zum Ablauf von vier Wochen nach
Wegfall des Hindernisses, welches der Offenlegung entgegenstand, zugewartet werden. Zwangsstrafverfigungen sind
wie Klagen zuzustellen. Gegen die Zwangsstrafverfligung kann das jeweilige Organ binnen 14 Tagen Einspruch
erheben, andernfalls erwdchst die Zwangsstrafverfligung in Rechtskraft. Im Einspruch sind die Grinde fur die
Nichtbefolgung der in Abs1 genannten Pflichten anzufihren. Gegen die Versaumung der Einspruchsfrist kann
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt werden (821 Aul3StrG). Ist der Einspruch verspatet oder fehlt ihm
jegliche Begriindung, so ist er mit Beschluss zurtickzuweisen.

(3) Mit der rechtzeitigen Erhebung des begriindeten Einspruchs tritt die Zwangsstrafverfigung auBer Kraft. Uber die
Verhdngung der Zwangsstrafe ist im ordentlichen Verfahren mit Beschluss zu entscheiden. Ist nicht mit Einstellung des
Zwangsstrafverfahrens vorzugehen, so kann - ohne vorherige Androhung - eine Zwangsstrafe von 700 Euro bis
3 600 Euro verhangt werden. Gegen die Verhangung einer Zwangsstrafe im ordentlichen Verfahren steht dem
jeweiligen Organ ein Rechtsmittel zu (8845 ff. AuRStrG).

(4) Ist die Offenlegung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf des letzten Tages der Offenlegungsfrist noch immer
nicht erfolgt, so ist durch Strafverfigung eine weitere Zwangsstrafe von 700 Euro zu verhangen. Das Gleiche gilt bei
Unterbleiben der Offenlegung fur jeweils weitere zwei Monate; wird gegen eine solche Zwangsstrafverfliigung
Einspruch erhoben, so ist der Beschluss Uber die verhangte Zwangsstrafe zu verdffentlichen.

(5) Richtet sich die Zwangsstrafverfigung gemald Abs4 gegen ein in Abs1 genanntes Organ einer mittelgroBen (8221
Abs2) Kapitalgesellschaft, so erhdhen sich die damit zu verhdngenden Zwangsstrafen sowie die in Abs1 und 3
angedrohten Zwangsstrafen im ordentlichen Verfahren jeweils auf das Dreifache. Wird das Zwangsstrafenverfahren
gegen ein in Abs1 genanntes Organ einer groRBen (8221 Abs3) Kapitalgesellschaft gefiihrt, so erhdhen sich diese
Betrage jeweils auf das Sechsfache. Als Grundlage fur die GréRBenklasse kann der zuletzt vorgelegte Jahresabschluss
herangezogen werden.

(6) Die Zwangsstrafen sind auch dann zu vollstrecken, wenn die Bestraften ihrer Pflicht nachkommen oder deren
ErfUllung unmoglich geworden ist.

(7) Die den gesetzlichen Vertretern in den 88244, 245, 247, 270, 272 und 277 bis 280a auferlegten Pflichten treffen auch
die Gesellschaft. Kommt die Gesellschaft diesen Pflichten durch ihre Organe nicht nach, so ist gleichzeitig auch mit der
Verhdngung von Zwangsstrafen unter sinngemaBer Anwendung der Absl1 bis 6 auch gegen die Gesellschaft

vorzugehen."

2. 8191 des Bundesgesetzes Uber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz - AktG),BGBI 98/1965 idF BGBI | 35/2012, lautet
wie folgt:

"Veroffentlichung

§191. Die Verdffentlichung des Jahresabschlusses nach8277 UGB darf im Fall des 8188 erst nach Eintragung des
Beschlusses Uber die Kapitalherabsetzung, im Fall des 8189 erst ergehen, nachdem die Beschllisse Uber die
Kapitalherabsetzung und Kapitalerhéhung und die Durchfihrung der Kapitalerhdhung eingetragen worden sind."

Ill. Erwagungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_98_0/1965_98_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/277

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemal Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese

Person wirksam geworden ist.

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt. Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber
hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein
derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst
eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden. Dieser
Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prafungsantrages nicht zu eng
gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997,
16.212/2002).

1.2. Der Antrag ist zulassig:

1.2.1. Die antragstellende Gesellschaft ist eine groRe Aktiengesellschaft iSd§221 Abs3 UGB, weshalb sich die
Veroffentlichungspflicht gemal 8277 Abs2 leg.cit. an sie richtet; sie ist daher Adressatin dieser Norm. Darlber hinaus
ist die antragstellende Gesellschaft auch zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichtet. Gemal 8280 Abs1
zweiter Satz leg.cit. ist fur die Verdéffentlichung des Konzernabschlusses 8277 Abs2 leg.cit. sinngemal3 anzuwenden,
wenn ein Tochterunternehmen eine groBBe Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland ist; nach herrschender Meinung gilt
dasselbe, wenn die Muttergesellschaft selbst eine groBe Aktiengesellschaft ist (s. Félhs/Prillinger in: Torggler [Hrsg.],
Unternehmensgesetzbuch Kommentar, 2013, 8280, Rz 6). Die antragstellende Gesellschaft ist daher auch
Normadressatin des §280 Abs1 zweiter Satz leg.cit.

1.2.2. Soweit die Bundesregierung in ihrer AuBerung festhalt, dass§277 Abs2 UGB an den Vorstand einer grolRen
Aktiengesellschaft gerichtet sei und erst iVm 8283 Abs7 leg.cit. in die Rechtssphare der antragstellenden Gesellschaft
eingreife, ist zu entgegnen, dass die Rechtsfolgen der Veroffentlichungspflicht gemal? 8283 Abs7 leg.cit. jedenfalls auch
die antragstellende Gesellschaft selbst treffen.

1.2.3. Zur damit in Zusammenhang stehenden Frage, ob der Anfechtungsumfang im Antrag zu eng gewahlt ist (weil die
antragstellende Gesellschaft auch §283 Abs7 UGB mitanfechten hatte muissen), ist festzuhalten, dass einerseits durch
die isolierte Aufhebung des 8277 Abs2 leg.cit. bzw. des 8280 Abs1 zweiter Satz leg.cit. die mogliche
Verfassungswidrigkeit beseitigt wirde und andererseits §283 Abs7 leg.cit. auch nicht einen dem Gesetzgeber nicht
zusinnbaren Inhalt annehmen oder als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar Uberbleiben
wurde (s. VfSlg 16.279/2001), weil §277 leg.cit. (auf welchen §283 Abs7 leg.cit. verweist) noch weitere Pflichten - wie zB

jene der Einreichung u.a. des Jahresabschlusses beim Firmenbuchgericht gemaR 8277 Abs1 leg.cit. - regelt.

1.2.4. Die ebenfalls beantragte Aufhebung der Wortfolge "und in welcher Nummer des Bekanntmachungsblattes" in

8281 Abs2 UGB ist zulassig, weil diese Bestimmung unmittelbar an die Veréffentlichungspflicht anknupft.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12235&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13915&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14498&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14890&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/221
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/277
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https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/281

1.2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (VfSlg15.589/1999) zur friheren Rechtslage
entschieden, dass die Bekampfung eines Bescheides, mit dem eine Zwangsstrafe nach der damaligen Rechtslage zur
Erzwingung einer verpflichtenden Veréffentlichung verhangt wurde, einen zumutbaren Weg darstellt, die
Verfassungswidrigkeit der die Veroffentlichung anordnenden Normen an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Aufgrund der durchBGBI | 111/2010 erfolgten Anderung des Zwangsstrafenregimes liegt ein zumutbarer Weg nun
nicht mehr vor. Das neue Zwangsstrafenregime macht die Androhung einer Strafe obsolet (so auch Dokalik/Birnbauer,
Das neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegung nach den 88277 ff UGB, GesRZ2011, 22 [22]). Sofern die
Offenlegungspflichten (dazu zéhlen gemal’ 8283 Abs1 leg.cit. auch jene nach 8277 Abs2 leg.cit. und 8280 Abs1 zweiter
Satz leg.cit.) bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist nicht erfillt sind, ist gemaR 8283 Abs2 leg.cit. ohne
vorhergehendes Verfahren automationsunterstitzt mit dem festgesetzten Mindestbetrag durch Strafverfiigung eine
Zwangsstrafe zu verhangen (s. RV 981 BIgNR 24. GP, 71). Gegen die verhangte Zwangsstrafverfugung kann zwar gemaR
8283 Abs2 leg.cit. binnen 14 Tagen Einspruch erhoben werden, womit die Zwangsstrafverfligung gemald 8283 Abs3
leg.cit. auBer Kraft tritt und das ordentliche Verfahren mit der Méglichkeit der Einbringung eines Rechtsmittels
einzuleiten ist, jedoch ist es dem Betroffenen - im Gegensatz zur o.a. friheren Rechtslage - nun nicht mehr maglich,
der Verhangung der Zwangsstrafe durch ihre Bekampfung und die Erfillung der Verpflichtung zu entgehen. Der
"Hinweis auf eine mittlerweile nach Erlassung der Zwangsstrafverfigung (wenngleich auch verspatet) erfolgte Vorlage
reicht, wie sich aus dem [...] Zweck der Verhangung der Zwangsstrafe ergibt (Anhaltung zur zeitgerechten Erfullung der
Pflichten), nicht aus", um das Verfahren einzustellen (RV981 BIgNR 24. GP, 71; vgl. auch OGH 24.1.2008, 6 Ob 8/08g

ua.).

Der antragstellenden Gesellschaft ist es daher nicht zumutbar, sich rechtswidrig zu verhalten, um durch Provozierung
eines Verfahrens zur Ahndung ihres rechtswidrigen Verhaltens eine Gesetzesprufung vor dem Verfassungsgerichtshof
zu erreichen (VfSlg 11.853/1988, 12.379/1990, 13.891/1994, 14.260/1995 ua.).

1.2.6. Soweit die Bundesregierung in ihrer AuBerung ausfihrt, dass die antragstellende Gesellschaft bei einem Auftrag
zur Veroffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung das dafur zu bezahlende Entgelt mit Vorbehalt entrichten und in
einem zivilgerichtlichen Verfahren zurlckfordern kénne, ist festzuhalten, dass die mit dem vorliegenden Antrag
angefochtenen Bestimmungen in einem zivilrechtlichen Verfahren, in dem Prozessgegenstand die Ruckforderung der
Entgeltzahlung auf Grund einer Inseratenschaltung ware, fir das zustandige Gericht nicht prajudiziell waren.

1.2.7. Der Antrag auf Aufhebung des 8277 Abs2 und 3 sowie der Worte "und 2" in8277 Abs4 UGB, des zweiten Satzes
des 8280 Abs1 leg.cit. sowie der Worte "und in welcher Nummer des Bekanntmachungsblattes" in §281 Abs2 vierter
Satz leg.cit. ist daher - da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - zuldssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Die antragstellende Gesellschaft behauptet, die angefochtenen Bestimmungen verstieRen gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG und Art7 B-
VG), auf Freiheit der Erwerbsbetatigung (Art6 StGG) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG).

2.3. Im Rahmen der Darlegung ihrer Bedenken bringt die antragstellende Gesellschaft aber ausschlieRlich Grinde vor,
weswegen die angefochtene Bestimmung unsachlich sei, somit allenfalls das Gleichheitsrecht verletze. Da die
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung einen anderen Schutzbereich und Inhalt haben als der Gleichheitsgrundsatz und bei diesen
dementsprechend nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes andere Eingriffsvoraussetzungen bestehen
(zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums vgl. VfSlg 13.587/1993,
15.364/1998, 15.768/2000, zu jenem auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung s. VfSlg 10.501/1985, 15.112/1998,
15.431/1999), ist auf die Behauptung einer Verletzung dieser Rechte nicht weiter einzugehen.
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2.4. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s. etwa VfSIg13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB
VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber

jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf
die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002). Diese Schranken sind im
vorliegenden Fall nicht Uberschritten. Ob eine Regelung zweckmaRBig ist und das Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301/1995,
15.980/2000 und 16.814/2003).

2.5. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers liegt, fur
Veroffentlichungen, die als Folge des rechtsstaatlichen Prinzips oder aus sonstigen Griinden im 6ffentlichen Interesse
liegen, ein besonderes Amtsblatt vorzusehen, das mit einer Tageszeitung verbreitet wird. Der Umfang der

Veroffentlichungspflichten ist in sachlicher Weise abzugrenzen.

2.6. Die antragstellende Gesellschaft meint, dass die Veroffentlichung des Jahresabschlusses einschlieBlich des
Bestatigungsvermerks oder des Vermerks Uber dessen Versagung oder Einschrankung in der Datenbank des
Firmenbuchs (8277 Abs6é UGB) und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung 8277 Abs2 UGB) in gleicher Weise erfolge. Dies
trifft zwar fur den Inhalt des Veroffentlichungsgegenstandes zu, nicht aber fur die Weise, in der die Veréffentlichung

erfolgt und wie sich das Publikum jeweils Gber die Veréffentlichung informieren kann.

2.6.1. Zunachst ist auf den wesentlichen Unterschied hinzuweisen, dass die Verdffentlichung in der Datenbank des
Firmenbuchs - neben der Mdglichkeit auf Einsichtnahme bei Gericht gemalR 833 Firmenbuchgesetz (FBG), BGBI
10/1991 idFBGBI | 53/2011, bzw. auf Einsicht bei Notaren gemaR 835 leg.cit. - insbesondere im Wege des Internets
erfolgt, wahrend die Verdéffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung auch in Papierform ergeht. Ungeachtet der
starken Verbreitung des Internets und dessen leichter weltweiter Verfugbarkeit darf nicht Gbersehen werden, dass
schon die - in regelmaRigen Abstanden erfolgende - Veroffentlichung in Papierform die Zuganglichkeit einer
Veroffentlichung fur einen nicht blo3 unerheblichen Personenkreis, der das Internet bzw. die Mdglichkeit der
Einsichtnahme bei Gericht und bei Notaren nicht nutzt, ermdéglicht. Die zusatzlichen Mdglichkeiten des Internets
schranken den Wert der traditionellen Verdffentlichung in regelmaRig erscheinenden Zeitungen in Papierform beim
gegenwartigen Stand der Technik und dem breiten Nutzerverhalten des jeweiligen Leserkreises keineswegs ein. Soweit
die antragstellende Gesellschaft insoweit auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.112/2010
verweist, erfolgt dies zu Unrecht, weil der Verfassungsgerichtshof in dieser Entscheidung keine qualifizierenden
Aussagen Uber die Breitenwirkung des Internets getroffen sondern lediglich ausgefihrt hat, dass die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Breitenwirkung des Internets keinen Unterschied fur die Qualifizierung eines
Veroffentlichungsaktes als der Gesetzgebung oder Vollziehung zurechenbar ausmacht.

2.6.2. Dazu kommt, dass die Veroffentlichung in einem Periodikum eine andere Informationsmadglichkeit bietet als die
bloRe Zuganglichkeit in einer Datenbank, besteht doch bei der periodischen Information die Méglichkeit, sich laufend
ber die Veréffentlichungen einen Uberblick zu verschaffen, wahrend in der Datenbank des Firmenbuchs gezielt -
mittels konkreter Abfrage unter Angabe der Firmenbuchnummer - nach einer bestimmten Verdéffentlichung gesucht
werden muss. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass gemaR 81 des Bundesgesetzes Uber
Verlautbarungen in der Wiener Zeitung (Verlautbarungsgesetz 1985 - VerlautbG), BGBI 201, zuletzt gedndert durch
BGBI | 100/2003, die "Wiener Zeitung" bzw. das "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" fiir jegliche Bekanntmachung, fir die
gesetzlich eine offentliche Verlautbarung vorgesehen ist, verwendet werden kann. Die Bundesregierung verweist auch
zu Recht darauf, dass der Gesetzgeber auch in anderen Zusammenhangen o&ffentliche Verlautbarungen in diesem
Medium vorsieht, so in §65 BWG und 884 VAG. Nach der Absicht des Gesetzgebers erhalt das "Amtsblatt zur Wiener
Zeitung" auf diese Weise die Stellung eines zentralen Publikationsorgans, dem die Funktion zukommt, grundsatzlich
jedem von 6ffentlichen Bekanntmachungen Betroffenen einen laufenden Uberblick tber diese Veréffentlichungen zu
verschaffen, ohne dass der Betroffene bereits wissen muss, welche Informationen fiir ihn von Relevanz sind, wie dies
bei der bloRBen Zuganglichmachung im Wege einer im Internet verfligbaren Datenbank erforderlich ist.

2.6.3. Die gesetzliche Anordnung des 82a VerlautbG, den Inhalt des "Amtsblattes zur Wiener Zeitung" unentgeltlich im
Internet bereit zu stellen, ermoglicht die Zuganglichkeit des Amtsblattes auch ohne den entgeltlichen Erwerb in
Papierform. Das Amtsblatt zur Wiener Zeitung ist im Internet - und zwar sowohl die jeweils aktuelle Ausgabe, als auch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13327&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16407&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14039&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16407&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16504&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15980&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16814&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/277
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/277
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_10_0/1991_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_100_1/2003_100_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/vag/paragraf/84

langere Zeit in die Vergangenheit zurickreichende Ausgaben - fur jedermann unentgeltlich abrufbar, wahrend sowohl
Auszuge als auch Abfragen aus dem Firmenbuch im Hinblick auf Jahresabschlisse gemal’ 832 GGG kostenpflichtig sind.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die redaktionelle Aufmachung in der Internetversion des Amtsblattes zur
Wiener Zeitung nicht vergleichbar ist mit jener der Datenbank des Firmenbuchs nach 829 FBG, dies gilt auch fur die
Suchfunktionen.

2.7. Es trifft daher schon die Pramisse der antragstellenden Gesellschaft nicht zu, die Veréffentlichung im Wege der
Datenbank des Firmenbuchs sei von der Art her die gleiche wie jene im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, auch wenn man
nur die Zuganglichkeit im Internet heranzieht. Im Ubrigen gehen die Betrachtungen der antragstellenden Gesellschaft
Uber den Verbreitungsgrad des Amtsblattes zur Wiener Zeitung ins Leere, kommt es doch nicht auf den taglichen
sichtbaren Leserkreis, sondern auf die Zugénglichkeit von Informationen fiir die interessierte Offentlichkeit an.

Zusammengefasst liegt es daher im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, zusatzlich zur Veroffentlichung in
der Datenbank des Firmenbuchs auch eine Veréffentlichung in einem periodisch erscheinenden bzw. weitgehend
unentgeltlich zuganglichen Medium wie dem Amtsblatt zur Wiener Zeitung vorzusehen.

2.8. Soweit die antragstellende Gesellschaft meint, es sei sachlich nicht gerechtfertigt, die Veroffentlichungspflicht
lediglich fur groRe Aktiengesellschaften, nicht aber fur groBe Gesellschaften mit beschrankter Haftung vorzusehen, ist
festzuhalten, dass dem Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden kann, wenn er die Veréffentlichungspflicht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung auf Grund der spezifischen Ausgestaltung von groRen Aktiengesellschaften auf diese
beschrankt und damit in sachlicher Weise an eine bestimmte Rechtsform anknUpft (zur Zulassigkeit der
Differenzierung nach der Rechtsform vgl. VfSlg 12.175/1989).

IV. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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