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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Uber die Beschwerde der
X-GmbH in Y, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen
den Bescheid des Vergabekontrollsenates des Landes Salzburg vom 18. November 2011, ZI. 20001-SVKS/67/84-2011,
betreffend vergaberechtliche Nachprifung (weitere Partei: Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. A-
GmbH in S, 2. B-AG in G, vertreten durch MMag. Dr. Philipp Gotzl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Imbergstral3e 19), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird gemal3 § 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI. 2011/04/0143,
und dessen Entscheidungsgrinde verwiesen.

Mit dem dort angefochtenen Bescheid wurde ein Feststellungsantrag der Beschwerdefihrerin nach § 32 Abs. 4
Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007, LGBI. Nr. 28 idF LGBI. Nr. 24/2009 (S.VKG) als verspatet zurtckgewiesen
(die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde mit dem obzitierten hg. Erkenntnis als unbegrindet

abgewiesen).
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In der Folge stellte die BeschwerdefUhrerin am 6. Juli 2011 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdaumung der obigen Frist.

Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag gemaf3 den 88 1, 2, 13 und 36 S.VKG iVrm8 71 AVG
abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Antrag sei nach der alten Rechtslage des S.VKG (idF
der Novelle LGBI. Nr. 24/2009) zu beurteilen. Die mal3gebliche Bestimmung des § 33 Abs. 2 S.VKG sei § 332 Abs. 2
BVergG 2006 nachgebildet, zu welchem die Materialien ausfiihrten, die Antragsfrist werde als materiellrechtliche Frist
gestaltet, deren Versaumung zum Erldschen des Feststellungsanspruches fihre. Der Feststellungsantrag nach dieser
Rechtslage sei als Teil eines schadenersatzrechtlichen Verfahrens zu qualifizieren (Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 2. Marz 2002, B 1426/99) und es handle sich daher um eine materiellrechtliche
Frist. FuUr dieses Ergebnis spreche auch, dass § 33 Abs. 2 S.VKG bestimme, dass das Recht auf Feststellung erldsche,
sodass es sich zweifelsfrei um eine materiellrechtliche Frist handle. Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei daher

abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der zusammenfassend (unter Verweis auf § 56
Abs. 1 BVergG 2006, die Entscheidungspraxis des Bundesvergabeamtes (BVA) und die Literatur) vorgebracht wird, es
handle sich vorliegend um eine verfahrensrechtliche Frist, zumal im Zweifel vom Vorliegen einer derartigen
prozessualen Frist auszugehen sei. Die Fristversaumung sei auf einen Rechtsirrtum iSd8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG

zurlickzufuhren gewesen, sodass dem Antrag auf Wiedereinsetzung stattzugeben gewesen ware.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Die zweitmitbeteiligte Partei erstattete ebenso eine Gegenschrift, in der zusammenfassend (unter Verweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 2. Marz 2002, B 1426/99, die Materialien und die jingere Entscheidungspraxis des BVA)
vorgebracht wird, dass es sich vorliegend um eine materiellrechtliche Frist handle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall geht es alleine um die Frage, ob es sich bei der vorliegend maf3geblichen Frist des § 33 Abs. 2

S.VKG (in der Fassung LGBI. Nr. 24/2009) um eine materiell- oder eine verfahrensrechtliche Frist handelt.

Nach der hg. Rechtsprechung hat eine Frist dann verfahrensrechtlichen Charakter, wenn sie die Mdéglichkeit, eine
Handlung zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll (Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt. Ist
hingegen eine Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet, so ist die dafur vorgesehene
Zeitspanne als materiellrechtliche Frist zu qualifizieren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. August 2008,
Zlen. 2008/22/0348, 0349, mwN, vgl. auchHengstschldger/Leeb, AVG 8 32 Rz. 3, und die dort wiedergegebene
hg. Rechtsprechung sowie Thienel, Gesondert und verbunden anfechtbare Entscheidungen, inGriller/Holoubek,
Grundfragen des Bundesvergabegesetzes 2002 (2004), 374).

2.8 33 Abs. 2 S.VKG (in der Fassung LGBI. Nr. 24/2009) lautet (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof):
"Inhalt und Zulassigkeit des Feststellungsantrages

§33

(2) Das Recht auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlages, des Widerrufs oder der rechtswidrigen Wahl des
Vergabeverfahrens erlischt, wenn der Antrag gemal3 8 32 Abs 1 Z 1 bis 3 oder Abs 4 nicht binnen sechs Wochen ab
dem Zeitpunkt gestellt wird, in dem der Antragsteller vom Zuschlag, vom Widerruf bzw von der rechtswidrigen Wahl
des Vergabeverfahrens Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen kénnen, langstens jedoch innerhalb eines
Zeitraums von sechs Monaten, nachdem der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen wurde."

3. Im Beschwerdefall spricht der Wortlaut des § 33 Abs. 2 S.VKG idF LGBI. Nr. 24/2009 davon, dass das Recht auf
Feststellung erlischt, wenn der Antrag nicht fristgerecht gestellt wird (diese Rechtslage ist nach der Neufassung des
§ 33 Abs. 2 S.VKG mit der Novelle LGBI. Nr. 35/2010 bereits eine historische). Dieser Wortlaut zeigt, dass die
Rechtshandlung auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen, namlich die Vermeidung des Verlustes des Rechts auf
Feststellung, gerichtet ist. Dass dies die Intention des Gesetzgebers war, zeigt auch folgende Uberlegung: § 33 Abs. 2
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S.VKG ist dem § 332 Abs. 2 BVergG 2006, BGBI. | Nr. 17, nachgebildet; in den Gesetzesmaterialien dazu wird die
entsprechende Frist ausdricklich als materiellrechtliche Frist qualifiziert, gegen deren Versaumung eine
Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommt (vgl. RV 1171 BIgNR 22. GP, 144). Ein Zweifelsfall, wie von der Beschwerde
behauptet, liegt somit nicht vor. Daher ist die in dieser Bestimmung geregelte Frist als materiellrechtliche Frist zu
qualifizieren, ohne dass auf die weiteren, insbesondere im Hinblick auf 8 332 BVergG 2006 vorgetragenen Argumente
eingegangen werden muss.

Schon aus diesem Grund kommt auch die in der Beschwerde geforderte unionsrechtskonforme Interpretation des 8 33
Abs. 2 S.VKG nicht in Betracht.

Soweit die Beschwerde geltend macht, die Deutung der Frist fur den Feststellungsantrag als materiell-rechtliche Frist
bewirke, dass die Tage des Postenlaufes in die Antragsfrist einzurechnen sei und damit auslandische Bieter mittelbar
diskriminiert wirden, weil der Postenlauf aus dem Ausland langer dauere als im Inland, und dass zudem die durch die
Einrechnung des Postenlaufes in die Antragsfristen bewirkte Verklrzung derselben mit dem Gebot des effektiven
Rechtsschutzes in Konflikt gerate, ist auch nicht zu erkennen, dass aus diesen Grinden im vorliegenden Fall ein
Konflikt mit dem Unionsrecht bestehen kénnte: Die Beschwerdefiihrerin ist eine in Osterreich ansassige Gesellschaft,
der Feststellungsantrag wurde fir sie von einem &sterreichischen Rechtsanwalt eingebracht. Er ist mit 29. Marz 2011
datiert und nach dem Eingangsstempel der belangten Behdrde noch am selben Tag bei ihr eingelangt (auf dem im
Verwaltungsakt erliegenden Feststellungsantrag findet sich der Vermerk, dass er "per Telefax" und "per E-Mail" an
naher bezeichnete elektronische Adressen Ubermittelt wurde; nach den Feststellungen im Bescheid der belangten
Behdérde vom 31. Mai 2011, 20001-SVKS/KS/67/76-2011, mit dem dieser Feststellungsantrag als verspatet
zurlickgewiesen wurde, langte dieser Antrag per Email und Telefax an diesem Tag um 12h10 bei der belangten
Behorde ein). Ein Postenlauf aus dem Ausland - aufgrund dessen Dauer die Beschwerdefthrerin allenfalls diskriminiert
sein konnte oder die Antragsfrist verklirzt worden ware - lag daher gegenstdndlich nicht vor. Angesichts der
Méglichkeit, Nachpriifungs- und Feststellungsantrage per Telefax oder per Email einzubringen, kann im Ubrigen
dahingestellt bleiben, ob hinsichtlich auslédndischer Antragsteller Gberhaupt eine Benachteiligung bestehen und die
Effektivitat des Rechtsschutzes beeintrachtigt sein kann.

4. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 16. Oktober 2013
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallg6/5Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen
Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012040005.X00
Im RIS seit

15.11.2013
Zuletzt aktualisiert am

14.01.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/10/16 2012/04/0005
	JUSLINE Entscheidung


