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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aussetzung des Asylverfahrens -
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten sowie der Ausweisung des
Beschwerdefihrers in die Turkei - bis zum rechtskraftigen Abschluss eines anhangigen Auslieferungsverfahrens
mangels Bindung des Asylgerichtshofes an die Entscheidung des Strafgerichts; Abweisung der Beschwerde betreffend
die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit das Beschwerdeverfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss des anhangigen Auslieferungsverfahrens gemal 838 AVG ausgesetzt wird, in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden. Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 1.200,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger der Turkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe,
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reiste am 4. Janner 2010 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, dass er wegen mehrfachen Mordes und
Mordversuchs rechtskraftig zu einer 36-jahrigen Haftstrafe verurteilt worden sei. In der Tlrkei werde nach ihm
gefahndet. Angehorige seines Stammes hatten im Zuge einer Fehde mit den Angehdrigen eines anderen Stammes
einige Manner aus diesem Stamm erschossen; er sei aber unschuldig. Im Falle der Rickkehr furchte er, inhaftiert oder
im Rahmen der Blutrache getétet zu werden.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. September 2010 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemall §3 Abs1 Asylgesetz 2005
(im Folgenden: AsylG 2005), BGBI | 100, idgF (Spruchpunkt I.) und bezuglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaR §8 Abs1 leg.cit. (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und
der Beschwerdefiihrer gemall 8§10 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 26. April
2012 betreffend Spruchpunkt |. gemaR 83 Abs1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich der
Spruchpunkte II. und Ill. setzte der Asylgerichtshof das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des anhangigen
Auslieferungsverfahrens gemaf 838 AVG aus.

2.1. Begriindend flhrte der Asylgerichtshof zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten aus, dass der
Verurteilung des Beschwerdeflihrers keine asylrelevanten Motive zugrunde ldgen und die dem Beschwerdeflhrer
drohende Inhaftierung nicht als asylrelevante Verfolgung anzusehen sei. Dem Beschwerdeflihrer seien Mord und
versuchter Mord zur Last gelegt worden; die Ahndung dieser Delikte stelle eine legitime Strafverfolgung dar. Im
Verfahren seien auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass seine Verurteilung im Zusammenhang mit einem
politischen Delikt, seiner politischen Einstellung oder Volksgruppenzugehotrigkeit stehe. Verglichen mit dem
Osterreichischen Strafrahmen sei das Strafausmalfd von 36 Jahren auch nicht unverhaltnismaRig hoch.

Der Beschwerdefiihrer sei im gesamten Strafverfahren anwaltlich vertreten gewesen und habe gegen das Urteil des
erstinstanzlichen Gerichts ein Rechtsmittel erhoben, das vom Hoéchstgericht bestatigt worden sei. Aus den
Landerberichten folge, dass Strafverfahren in der Tlrkei nach rechtsstaatlichen Prinzipien durchgefthrt wirden. Zwei
Personen, die im Zusammenhang mit denselben Stammesfehden verurteilt worden seien, hatten zwar in Osterreich
Asyl erhalten, allerdings héatten diese ein Uber diese Verurteilungen hinausgehendes glaubwirdiges Vorbringen
betreffend eine starke Nahebeziehung zur PKK und eine daraus resultierende Gefahrdung erstattet, weshalb aus
deren Verfahren keine Rickschlisse auf das Verfahren des Beschwerdeflhrers, der angegeben habe, nie politisch
aktiv gewesen zu sein, gezogen werden kdnnten.

Daher sei die Beschwerde betreffend Spruchpunkt I. abzuweisen gewesen.

2.2. Zur Aussetzung des Verfahrens hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides fUhrte der
Asylgerichtshof aus:

"Sofern die Gesetze nichts anderes bestimmen, ist die Behdrde gemali§38 AVG berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der tUber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Aus dem unmissverstandlichen Wortlaut des838 AVG folgt, dass das Ermessen, zur Klarung einer Vorfrage das
Verfahren mit einem im Instanzenzug anfechtbaren verfahrensrechtlichen Bescheid auszusetzen, nur dann zulassig
ausgelbt wird, wenn die Vorfrage bereits den Gegenstand eines anhangigen oder zugleich anhangig zu machenden
Verfahrens bei der zur Entscheidung der Vorfrage zustandigen Behorde bildet.

[..] Im gegenstandlichen Fall ist gegen den BF bei der Staatsanwaltschaft I. unter der Zahl [..] ein
Auslieferungsverfahren wegen der oben beschriebenen Delikte anhangig. Zum Verhaltnis von Auslieferungs- und
Asylverfahren ist zunachst anzumerken, dass sich nach Ansicht des AsylGH aus den einzelnen gesetzlichen Regelungen
relativ klar ergibt, dass - vereinfacht ausgedrtickt - das Auslieferungsverfahren eine Art Vorrang vor dem Asylverfahren
geniel3t. In diesem Sinne fuhrte der OGH etwa zuletzt aus, der bloBen 'Stellung als Asylwerber' kénne im
Auslieferungsverfahren keine besondere Bedeutung beigemessen werden, 'weil weder die MRK noch eines ihrer
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Zusatzprotokolle ein Recht auf politisches Asyl in einem Konventionsstaat garantiert' (OGH 08.07.2008, 14 Os 67/08x
siehe auch OGH 01.04.2008, 11 Os 46/08m). Daraus folgt auch, dass nach Ansicht des OGH selbst der Status des
Asylberechtigten nicht eine Entscheidung im Auslieferungsverfahren prajudiziert, geht es im Auslieferungsverfahren
doch primar - wenn auch nicht ausschlief3lich (819 Z3 ARHG) - um die gemal} der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dieser
Vorrang des Auslieferungsverfahrens spiegelt sich auch sehr deutlich in der Regelung des 813 ARHG wieder, wonach es
unzulassig ist, einen Auslander, gegen den ein Auslieferungsverfahren anhangig ist oder eingeleitet werden wird, auf
Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen - gemeint sind damit offensichtlich asyl- und fremdenrechtliche
Regelungen - aulRer Landes zu bringen. Vor diesem Hintergrund ware es dem AsylGH wohl verwehrt, eine Person vor
Abschluss des Auslieferungsverfahrens in den ersuchenden Staat auszuweisen, wirde dadurch ja die dem Gericht
zukommende Auslieferungsentscheidung faktisch vorweggenommen werden. Andererseits konnte das fur die
Auslieferung zustandige Gericht seine Entscheidung ohne Bindung an allenfalls bereits ergangene Entscheidungen der
Asylbehorden treffen bzw. kénnte die Auslieferung auch wahrend eines anhangigen Asylverfahrens bewilligen, wobei
sich das Gericht im ersten Fall allerdings wohl mit der Argumentation der Asylbehdrden auseinandersetzen musste.

Aufgrund der dargestellten Erwagungen wurde im gegenstandlichen Fall das Verfahren hinsichtlich der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des bekampften Bescheids bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Auslieferungsverfahrens ausgesetzt. Im Auslieferungsverfahren sind namlich im Wesentlichen die Kriterien zu prufen,
die auch der Refoulemententscheidung zugrunde zu legen sind (insbesondere Art3 EMRK, wobei im
Auslieferungsverfahren ein weiterer Fokus auf Art6 EMRK hinzukommt), sodass die diesbezlgliche - 'Vorrang'
genielBende - Auslieferungsentscheidung des Gerichts nach Ansicht des AsylGH in gegenstandlichem Verfahren eine
Vorfrage iSd 838 AVG darstellt; eine Entscheidung des AsylGH, den BF in den ersuchenden Staat auszuweisen, wirde
wohl gar eine iSd 813 ARHG unzuldssige, faktische Vorwegnahme der Auslieferungsentscheidung bedeuten, sodass
auch in dieser Hinsicht das Verfahren auszusetzen war. Hingegen hegt der AsylGH in Anbetracht der dargestellten
Judikatur des OGH, wonach der Asylstatus der betroffenen Person das Auslieferungsverfahren nicht zu prajudizieren
vermag bzw. in Anbetracht der in der Judikatur des OGH vorgenommenen Betonung, dass die EMRK eben kein Recht
auf politisches Asyl im Konventionsstaat garantiere (so etwa OGH 08.07.2008, 14 Os 67/08x und OGH 01.04.2008, 11
Os 46/08m), keine Bedenken daran, die Asylentscheidung selbstandig und ohne Abwarten der
Auslieferungsentscheidung zu treffen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass die vom VfGH jingst mit Erkenntnis vom 25.02.2011,
Zahl: U1789/09 [= VfSlg 19.312/2011], gebilligte Vorgangsweise des AsylGH, das Verfahren (ganzlich) abzuschlieBen und
lediglich eine allféllige Ausweisung in analoger Anwendung des 810 Abs3 AsylG bis zum Abschluss des
Auslieferungsverfahrens aufzuschieben, in gegenstandlichem Fall nicht in Betracht kommt: So lag dem erwahnten
Verfahren vor dem VfGH ein 'Dublin-Fall' zugrunde, sodass sich die asylbehordliche Prafung der Zuldssigkeit der
Ruckverbringung lediglich auf den Dublin-Staat bezog und erfolgte die - aufgeschobene - Ausweisung ebenfalls in den
Dublin-Staat, wodurch das Auslieferungsverfahren und das Asylverfahren keinerlei Uberschneidungen hatten und nur
die Ausweisung in den Dublin-Staat aufgrund des in §13 ARHG normierten Vorrangs des Auslieferungsverfahrens
zunachst aufzuschieben war. Im vorliegenden Fall geht es jedoch sowohl im Asyl- als auch im Auslieferungsverfahren
um die Rickverbringung in ein- und denselben Staat."

3. Gegen diese Entscheidung - sowohl betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch
betreffend die Aussetzung des Verfahrens - richtet sich die auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBlI 390/1973) und im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal} Art83 Abs2 B-VG
gerugt wird.

3.1. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, der von ihm als unfair
erachtete Prozess in der Turkei verwirkliche den Tatbestand einer politischen Verfolgung. Der Asylgerichtshof hatte der
Befangenheit eines ermittelnden Polizisten mehr Bedeutung zumessen mussen. Zudem kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass die Verurteilung des Beschwerdefiihrers mit seiner politischen Gesinnung und der seiner Familie im
Zusammenhang gestanden sei. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers werde auch nicht dadurch entkraftet, dass er
sich nach den Morden noch 13 Jahre lang in der Turkei aufgehalten habe, weil er sich in der Zeit versteckt gehalten
habe. Jedenfalls hatte der Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durchfihren muissen.
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3.2. Zur Aussetzung des Verfahrens fiihrt der Beschwerdefihrer aus, dass sich der Vorrang des
Auslieferungsverfahrens nicht nur auf die in der EMRK geschutzten Rechtspositionen beziehe, sondern auch auf alle
subjektiven Rechte, die im Rahmen des Asylverfahrens zu prifen seien, somit auch auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten. Lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl vor, ware die Auslieferung nach
umfassender Prifung vom Strafgericht fir unzuldssig zu erklaren. Das Asylverfahren ware daher auch betreffend
Spruchpunkt I. auszusetzen gewesen. Im vorliegenden Fall werde nicht dieselbe Rechtsfrage je nach ihrem
Zusammenhang einmal von einem Gericht und einmal von einer Verwaltungsbehorde als Haupt- und Vorfrage
beantwortet, vielmehr werde Uber die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung unter dem Aspekt der Notwendigkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes nach den Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention sowohl von den

Asylbehorden als auch von den ordentlichen Gerichten entschieden.

4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Il. Rechtslage

1. Die 8838 und 69 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI 51, idFBGBI | 158/1998 lauten:

"838. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen

Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."
"Wiederaufnahme des Verfahrens

869. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist

stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal §38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von der hiefur

zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.
@41

2. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI 1100, idF BGBI 1 38/2011 lauten:

"Begriffsbestimmungen
82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1.[-12...]

13. ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten;

14. ein Asylwerber: ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen

Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens;

15. der Status des Asylberechtigten: das dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt;

16. der Status des subsididr Schutzberechtigen: das vorubergehende, verlangerbare Einreise- und

Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewéhrt;
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17. ein Herkunftsstaat: der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes;

18.[-25...]
A [-3)..]
Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1
Abschnitt AZ2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(82 Z23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (86) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

[...]
Status des subsidiar Schutzberechtigten
88. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 83 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal’ Abs1 oder aus den Grinden des Abs3 oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 89 Abs2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der



Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemaR 834 Abs1 Z2 gilt Abs4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal §10 Abs2 nicht unzuldssig ist. 810 Abs3 gilt.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird.

[...]

Verbindung mit der Ausweisung

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs1 sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
¢) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;
d) der Grad der Integration;
e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren (berlangen

Verzégerungen begrindet ist.



(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs1 Z1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR
810 Abs2 Z2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8845 und 48 oder 8851 ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.
(6) Ausweisungen nach Abs1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rlckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 85 AsylG 2005 oder 868 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR §38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich

auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (855a FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (846 FPG) hinzuweisen."

3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen
(Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz - ARHG), BGBI 529/1979, idF BGBI | 134/2011 lauten:

"Allgemeiner Vorbehalt

82. Einem auslandischen Ersuchen darf nur entsprochen werden, wenn die o6ffentliche Ordnung oder andere

wesentliche Interessen der Republik Osterreich nicht verletzt werden.
Gegenseitigkeit

83. (1) Einem auslandischen Ersuchen darf nur entsprochen werden, wenn gewahrleistet ist, dal8 auch der ersuchende

Staat einem gleichartigen 6sterreichischen Ersuchen entsprechen wirde.
2)[-4)..]

[...]

Vorrang der Auslieferung

813. Ist ein Auslieferungsverfahren gegen einen Auslander anhangig oder liegen hinreichende Grinde fir die
Einleitung eines solchen Verfahrens vor, so ist es unzuldssig, ihn auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen aul3er

Landes zu bringen.
Strafbare Handlungen politischen Charakters
814. Eine Auslieferung ist unzulassig

1. wegen politischer strafbarer Handlungen,

2. wegen anderer strafbarer Handlungen, denen politische Beweggriinde oder Ziele zugrunde liegen, es sei denn,
dal’ unter Berticksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalles, insbesondere der Art der Begehung, der angewendeten
oder angedrohten Mittel oder der Schwere der eingetretenen oder beabsichtigten Folgen, der kriminelle Charakter der

Tat den politischen Uberwiegt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_529_0/1979_529_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/134

[...]
Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze; Asyl
819. Eine Auslieferung ist unzuldssig, wenn zu besorgen ist, dafl3

1. das Strafverfahren im ersuchenden Staat den Grundsatzen der Art3 und 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, nicht entsprechen werde oder nicht entsprochen habe,

2. die im ersuchenden Staat verhangte oder zu erwartende Strafe oder vorbeugende MaBnahme in einer den
Erfordernissen des Art3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958,
nicht entsprechenden Weise vollstreckt werden wirde, oder

3. die auszuliefernde Person im ersuchenden Staat wegen ihrer Abstammung, Rasse, Religion, ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Volks- oder Gesellschaftsgruppe, ihrer Staatsangehorigkeit oder wegen ihrer politischen
Anschauungen einer Verfolgung ausgesetzt ware oder aus einem dieser Griinde andere schwerwiegende Nachteile zu
erwarten hatte (Auslieferungsasyl).

Unzulassige Strafen oder vorbeugende MalBnahmen

820. (1) Eine Auslieferung zur Verfolgung wegen einer nach dem Recht des ersuchenden Staates mit der Todesstrafe
bedrohten strafbaren Handlung ist nur zuldssig, wenn gewahrleistet ist, daf} die Todesstrafe nicht ausgesprochen

werden wird.
(2) Eine Auslieferung zur Vollstreckung der Todesstrafe ist unzulassig.

(3) Die Bestimmungen der Abs1 und 2 sind auch auf Strafen oder vorbeugende Malinahmen, die den Erfordernissen
des Art3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, nicht entsprechen,

sinngemaf anzuwenden.

[...]
Prifung des Auslieferungsersuchens durch das Gericht
833. (1) Die Zulassigkeit der Auslieferung ist an Hand des Auslieferungsersuchens und seiner Unterlagen zu prifen.

(2) Ob die betroffene Person der ihr zur Last gelegten strafbaren Handlung nach den Auslieferungsunterlagen
hinreichend verdachtig ist, ist nur zu prifen, wenn insoweit erhebliche Bedenken bestehen, insbesondere wenn
Beweise vorliegen oder angeboten werden, durch die der Verdacht ohne Verzug entkraftet werden kénnte.

(3) Die Zulassigkeit der Auslieferung ist in rechtlicher Hinsicht einschlieBlich aller sich aus den zwischenstaatlichen
Vereinbarungen ergebenden Voraussetzungen und Hindernisse fir die Auslieferung der betroffenen Person,
insbesondere auf dem Gebiet des Asylrechtes, umfassend unter dem Gesichtspunkt der der betroffenen Person nach
Gesetz und Bundesverfassung zukommenden subjektiven Rechte zu prifen.

[...]
Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens

839. Das Auslieferungsverfahren ist auf Antrag der betroffenen Person oder der Staatsanwaltschaft oder von Amts
wegen wiederaufzunehmen, wenn sich neue Tatsachen oder Beweismittel ergeben, die geeignet erscheinen,
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Beschlusses zu bewirken. Uber die Wiederaufnahme entscheidet das
Gericht (843 Abs4 StPO) in sinngemal3er Anwendung der Bestimmungen des 8357 Abs2 zweiter bis funfter Satz und
Abs3 StPO. Fur das weitere Verfahren nach einem Beschluss, durch den das Auslieferungsverfahren
wiederaufgenommen wird, gelten die Bestimmungen des 8831, 33 und 34; 843 Abs2 StPO ist sinngemald anzuwenden."

Ill. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Zur Aussetzung des Verfahrens gemal 8§38 AVG:

1.1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willklr gelibt hat (zB VfSlg
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008), was unter anderem bei gehdufter Verkennung der
Rechtslage der Fall ist (zB VfSlg 11.436/1987, 16.238/2001, 19.519/2011, 19.591/2011).

Ein solches willkUrliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof bei Anwendung des fur ihn nach 8§23 Abs1
Asylgerichtshofgesetz maRRgeblichen §38 AVG hier vorzuwerfen:

1.2. 838 AVG ermachtigt den Asylgerichtshof, tauchen im Ermittlungsverfahren Vorfragen auf, die als Hauptfragen von
Verwaltungsbehoérden oder von anderen Gerichten zu entscheiden waren, das bei ihm anhangige Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhadngigen
Verfahrens bei der zustdndigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird. "Vorfrage" im Sinne des §38 AVG kann damit nur eine Rechtsfrage sein, die eine
andere Verwaltungsbehdrde oder ein anderes Gericht als Hauptfrage zu entscheiden hat (VfSlg 15.232/1998;
Hengstschlager/Leeb, AVG §38 Rz 2 mwH). Nur eine solche Entscheidung Uber die Hauptfrage kann dann fir den sein
Verfahren nach 8§38 letzter Satz AVG aussetzenden Asylgerichtshof jene Bindungswirkung entfalten, ohne die der
prozessokonomische Zweck des 838 letzter Satz AVG nicht erreicht werden kann (siehe ebenfalls nur
Hengstschlager/Leeb, AVG §38 Rz 6 mwH).

1.3. Der Asylgerichtshof hat die Frage zu beurteilen, ob dem Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten stattzugeben ist. Das
Strafgericht hat die Frage zu klaren, ob dem Auslieferungsersuchen stattzugeben oder dieses abzulehnen ist. Beide
Gerichte haben hiebei das Vorliegen einer Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention und die Zulassigkeit des
Refoulements zu beurteilen. Keines der beiden Gerichte spricht jedoch fiur das andere bindend Uber diese
Rechtsfragen ab. Asyl- und Auslieferungsrecht sehen vielmehr zwei von unterschiedlichen Gerichten parallel zu
fihrende Verfahren - eines Uber den Antrag auf internationalen Schutz, eines Uber das Auslieferungsersuchen - vor,
die bei der Identitdt von Herkunftsstaat und ersuchendem Staat (und nur in diesem Fall) zur parallelen Prufung
derselben Fragen im Hinblick auf Asylberechtigung und Refoulementschutz fihren (in diesem Sinn auch OGH 8.7.2008,
14 Os 67/08x). 813 ARHG sieht nur den Vorrang der Auslieferung vor der Vollziehung der Ausweisung vor, indem er die
Abschiebung in den ersuchenden Staat nach asyl- oder fremdenrechtlichen Bestimmungen wahrend des
Auslieferungsverfahrens untersagt. Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof auch nicht beanstandet, dass
der Asylgerichtshof mit Blick auf die genannte Regelung des 813 ARHG fur eine Ausweisungsentscheidung gemaR §10
Abs3 AsylG 2005 einen Durchfihrungsaufschub gewahrt (VfSlg 19.312/2011).

Aus 813 ARHG folgt aber nicht, dass dann, wenn es sowohl im Auslieferungsverfahren wie auch im Asylverfahren um
die Rickverbringung in denselben (ersuchenden und Herkunfts-)Staat geht, der Asylgerichtshof an die Entscheidung
des Strafgerichts gebunden ware (vgl. auch die [Unzuldssigkeits-]JEntscheidung des EGMR 13.12.2011, Appl. 54.845/10,
Fall Barnic). Daher stellt auch eine allfallige Entscheidung des Asylgerichtshofs, dem Asylwerber subsidiaren Schutz zu
gewadhren, einen moglichen Grund fur die Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Auslieferungsverfahrens
nach 839 ARHG dar, weil sich neue Tatsachen oder Beweismittel ergeben haben, die geeignet erscheinen, erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit des Beschlusses des Strafgerichts zu bewirken (Géth-Flemmich in WK2 ARHG §13 Rz 2
und 839 Rz 6).

1.4.838 AVG berechtigt den Asylgerichtshof im vorliegenden Fall also nicht dazu, das bei ihm anhéangige
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Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. des vor dem Asylgerichtshof bekampften Bescheids bis
zum rechtskraftigen Abschluss des anhangigen Auslieferungsverfahrens auszusetzen. Er hat daher auch in dieser
Hinsicht selbst zu entscheiden. Dieser Fehler bei der Auslegung des 838 AVG verstd3t gegen das Willkurverbot, weil der
Asylgerichtshof dabei die Rechtslage in gehaufter Weise verkennt:

Zum einen ist es in sich widerspruchlich, wenn der Asylgerichtshof hinsichtlich seiner Refoulemententscheidung vom
Vorliegen der Voraussetzungen des 838 AVG ausgeht, dies aber fir seine Asylentscheidung verneint, hat doch das
Auslieferungsstrafgericht ebenso zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl vorliegen, weil
diesfalls die Auslieferung vom Gericht nicht fir zuldssig zu erklaren ware (VWGH 7.3.2008, 2008/06/0019). Die
Entscheidung des Asylgerichtshofs Uber den Status des Beschwerdefiihrers als Asylberechtigter ist daher fur das
Strafgericht in gleicher Weise von Bedeutung wie die Entscheidung des Asylgerichtshofs Uber die Zuerkennung von
subsididrem Schutz (etwas anderes folgt entgegen der Auffassung des Asylgerichtshofs auch nicht aus der
Entscheidung des OGH vom 8.7.2008, 14 Os 67/08x, insbesondere verwechselt der Asylgerichtshof die dort getroffene
Aussage zur Bedeutung der "Stellung als Asylwerber" mit einem Abspruch Uber den Status des Asylberechtigten). Zum
zweiten fuhrt die wie dargestellt unzutreffende Auslegung des §38 AVG durch den Asylgerichtshof dazu, dass ein
Ermittlungsverfahren Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Zuerkennung von subsididrem Schutz durch den
Asylgerichtshof nicht geflhrt wird, dessen Ergebnisse, wenn zwar fUr das Auslieferungsstrafgericht nicht bindend, so
doch von rechtlicher Relevanz sein kdnnen (vgl. oben den Hinweis auf 839 ARHG).

1.5. Durch die qualifiziert unrichtige Anwendung des838 AVG verletzt der Asylgerichtshof den Beschwerdeflihrer somit
in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (vgl. VfSlg
12.840/1991, 15.808/2000).

1.6. Da die Ausweisung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet im Falle der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemaR §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 unzuldssig ist, ist die bekdmpfte Entscheidung, soweit sie die
Aussetzung des Verfahrens (ber die Beschwerde gegen die Ausweisung betrifft, ebenfalls aufzuheben. Im Ubrigen
wird betreffend die Ausweisung auf VfSlg 19.312/2011 verwiesen.

2. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten:

2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB 14.10.1998,98/01/0262; 21.1.1999, 98/20/0350;
24.11.1999, 99/01/0280) sowie des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSIg19.086/2010; VfGH 12.6.2010,U613/10;
12.6.2013, U485/2012) zur Prifung der Fluchtlingseigenschaft eines Asylwerbers muss eine wohlbegrindete Furcht vor
staatlicher Verfolgung gewisser Intensitat vorliegen, welche ihren Grund in der Rasse, Religion, Nationalitat,
Gruppenzugehdrigkeit oder in der politischen Gesinnung des Asylwerbers hat.

2.2. Der Asylgerichtshof hat in schlissiger und nachvollziehbarer Weise ausgefihrt, dass den Angaben des
Beschwerdefiihrers die Beflrchtung, im Falle seiner RUckkehr drohe Verfolgung aus Grinden der Genfer
Fluchtlingskonvention, nicht glaubhaft zu entnehmen sei. Der Asylgerichtshof konnte sohin - auch vor dem
Hintergrund der aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandenden Landerfeststellungen - zutreffend vom
Nichtvorliegen asylrelevanter Fluchtgriinde ausgehen und die Beschwerde insoweit gemafd 83 Abs1 AsylG 2005
abweisen. Auch konnte der Asylgerichtshof in ebenso verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon
ausgehen, dass eine mindliche Verhandlung gemald 8§41 Abs7 AsylG 2005 unterbleiben konnte (vgl. VfSlg 19.632/2012).

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit das Beschwerdeverfahren hinsichtlich
Spruchpunkt IIl. und lll. gemaR 838 AVG ausgesetzt wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher in diesem Umfang schon aus diesem Grund aufzuheben.

3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat, soweit die Beschwerde die Abweisung
der Beschwerde betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten bekampft, nicht stattgefunden.
Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer insofern in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalls unbedenklichen angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen
Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
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Die Beschwerde ist daher in diesem Umfang abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a iVm 888 VfGG sowie dem (auch weiterhin sinngemall handzuhabenden)
843 ZPO (835 Abs1 VfGG idFBGBI | 33/2013). Dem Beschwerdeflihrer sind nur Kosten in der Hohe der Halfte des
Pauschalsatzes zuzusprechen, weil er im Rahmen der Beschwerde nur in diesem Ausmall mit seinem
Beschwerdevorbringen durchgedrungen ist (vgl. VfSlg 12.815/1991). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer
in der Hohe von € 200,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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