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Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion (VSKS) Art2, Art3, Art5,
Art7, Art8

B-VG Art9 Abs2

B-VG Art13 Abs2

B-VG Art20 Abs1

B-VG Art23e Abs3

B-VG Art44

B-VG Art50 Abs1 Z1, Z2, Abs4

B-VG Art69 Abs1

B-VG Art140a

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
VGG §15 Abs2

AEUV Art126 Abs6, Art238 Abs3 lita
Leitsatz

Teils Zurlck-, teils Abweisung eines Drittelantrags von Nationalratsabgeordneten auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
von Bestimmungen des Vertrags Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
("Fiskalpakt"); keine Anderung der vertraglichen Grundlagen der EU durch diesen vélkerrechtlichen Vertrag auRerhalb
des Unionsrechts; staatsvertragliche Festlegung des Stimmverhaltens eines Bundesministers in einem internationalen
Organ verfassungsrechtlich zuléssig; keine verfassungswidrige Ubertragung von Hoheitsrechten auf Organe der
Europaischen Union; Zurlckweisung des Antrags hinsichtlich der festgelegten Defizitgrenze als zu eng im Hinblick auf
die geltend gemachten Bedenken der Beschrankung der Budgethoheit; Unzulassigkeit auch des unter einer Bedingung
gestellten Eventualantrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des gesamten Vertrags

Spruch

I. Der Antrag wird, insoweit er begehrt, die Rechtswidrigkeit von Art3 Abs1 litb des Vertrags Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion, BGBI Ill Nr 17/2013, festzustellen und die
Beendigung der Anwendbarkeit dieser Regelung fur die zustandigen Osterreichischen Behdrden auszusprechen,
zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

IIl. Der fUr den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, dass der VSKS unter analoger Anwendung
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von Art50 Abs1 Z2 in Verbindung mit Abs4 B-VG genehmigt hatte werden mdussen, gestellte Antrag, die
Rechtswidrigkeit des gesamten Vertrags Uber Stabilitdt, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und
Wahrungsunion, BGBI 1l Nr 17/2013, festzustellen und die Beendigung der Anwendbarkeit dieser Regelung fur die
zustandigen Osterreichischen Behérden auszusprechen, wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag und Vorverfahren

1.1. Die Antragsteller beantragen gemal? Art140a B-VG, der Verfassungsgerichtshof moge "die Rechtswidrigkeit von
[..] Art2 Abs2 VSKS,

[..1 Art3 Abs1 lit b VSKS,

[...] Art5 VSKS,

[...] Art7 VSKS sowie

[...] Art8 VSKS

feststellen und die Beendigung der Anwendbarkeit dieser Regelungen flr die zustandigen &sterreichischen Behdrden

aussprechen; in eventu:

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, dass der VSKS unter analoger Anwendung von
Art50 Abs1 Z2 in Verbindung mit Abs4 B-VG genehmigt hatte werden mussen [...]

die Rechtswidrigkeit des gesamten VSKS feststellen und die Beendigung der Anwendbarkeit des gesamten VSKS fur die

zustandigen 6sterreichischen Behérden aussprechen'.

1.2. Zur Begriindung ihrer Antragslegitimation verweisen die Antragsteller auf Art140a iVm Art140 Abs1 B-VG und
darauf, dass der Antrag von 70 Abgeordneten und somit von mehr als einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates

unterfertigt ist.
1.3. In der Sache begriinden die Antragsteller ihren Antrag wie folgt (Zitat ohne Hervorhebungen im Original):

"1. Mit dem vorliegenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof wird geltend gemacht, dass die Bestimmungen des
Art2 Abs2, Art3 Abs1 lit b, Art5, Art7 sowie Art8 des Vertrages Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (idF kurz VSKS) als verfassungsandernd zu qualifizieren sind. Diese
verfassungsandernden Inhalte des VSKS hatten entweder eines vorbereitenden Bundesverfassungsgesetzes bedurft
oder die

Genehmigung des VSKS hatte mit einer qualifizierten (dh 2/3-)Mehrheit sowohl im Nationalrat als auch im Bundesrat
erfolgen durfen. Beides ist nicht erfolgt.

2. Der vorliegende Antrag an den Verfassungsgerichtshof (idF kurz VfGH) stutzt sich in seiner Begrundung voll inhaltlich
auf ein Rechtsgutachten von Univ.-Prof. Dr. Stefan Griller; dieses wurde in der Zeitschrift Journal fir Rechtspolitik (JRP)
2012, 177 ff veroffentlicht.

1.) Der verfassungsrechtliche Rahmen
A.  Art50 B-VG nach der Novelle 2008

Seit der B-VGNov 2008[...] lautet der fur die parlamentarische Genehmigung von Staatsvertragen zentrale Art50 B-VG in

den hier relevanten Passagen wie folgt:
'Artikel 50. (1) Der Abschluss von

1. politischen Staatsvertragen und Staatsvertragen, die gesetzandernden oder gesetzeserganzenden Inhalt haben und

nicht unter Art16 Abs1 fallen, sowie
2. Staatsvertragen, durch die die vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union geandert werden,
bedarf der Genehmigung des Nationalrates.

(2) Fur Staatsvertrage gemald Abs1 Z1 gilt dartber hinaus Folgendes:
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2. Gemald Abs1 Z1 genehmigte Staatsvertrage bedurfen der Zustimmung des Bundesrates, soweit sie Angelegenheiten
des selbstandigen Wirkungsbereiches der Lander regeln. ...

(3) Auf BeschlUsse des Nationalrates nach Abs1 Z1 und Abs2 Z3 ist Art42 Abs1 bis 4 sinngemal3 anzuwenden.

(4) Staatsvertrage gemald Abs1 Z2 durfen unbeschadet des Art44 Abs3 nur mit Genehmigung des Nationalrates und mit
Zustimmung des Bundesrates abgeschlossen werden. Diese Beschlisse bedurfen jeweils der Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder und einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.

Obwohl auf den ersten Blick nicht leicht erkennbar, dirfte doch einigermalien unbestritten sein, dass dadurch unter
anderem folgende wesentlichen Veranderungen bewirkt wurden:[...] erstens wurde eine bis dahin nicht bestehende
generelle Rechtsgrundlage fiir die Genehmigung von Anderungen der EU-Griindungsvertrige geschaffen. Solche
Vertrage durfen (weiterhin) inhaltlich verfassungsandernd sein, ohne ausdrucklich als verfassungsandernd bezeichnet
werden zu mussen. Gesamtanderungen durch EU-Primdrrechtsanderungen bedurften hingegen eines vorbereiteten
Bundesverfassungsgesetzes, welches einer Volksabstimmung gemal Art44 Abs3 B-VG zu unterziehen wadre. Der

Vertrag von Lissabon wurde bereits auf diese neue Bestimmung gestutzt, und zwar ohne Gesamtanderung.

Zweitens sollte, wie vor allem den Materialien deutlich zu entnehmen ist[...] fir alle anderen volkerrechtlichen
Vertrége die 'verfassungsandernde Genehmigung' beseitigt werden. Die Konsequenz dieser Neuregelung besteht
darin, dass inhaltlich verfassungsandernde oder -erganzende Staatsvertrdge durch verfassungsanderndes

Bundesverfassungsgesetz vorbereitet werden mussen.

Die erwéhnten Erljuterungen zur Regierungsvorlagd...] nehmen auf diese Anderungen Bezug und qualifizieren den
VSKS zutreffend als aus dem Rechtsrahmender EU herausfallend. Aus der Bezeichnung des Vertrages als
gesetzandernd beziehungsweise gesetzeserganzend und der gleichzeitigen Unterlassung, eine Verfassungsanderung
durch Verfassungsgesetz vorzubereiten, folgt zwingend, dass nach der von der Bundesregierung in den Erlauterungen

vertretenen Auffassung der VSKS (inhaltlich) nicht verfassungsandernd- oder erganzend ist.

Im Folgenden wird gezeigt, dass diese Auffassung unzutreffend ist.

B. Die Unanwendbarkeit von Art9 Abs2 B-VG auf die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU
1. Das Verhaltnis zwischen Art9 Abs2 B-VG, dem EU-Beitritts-BVG und Art50 B-VG

Art9 Abs2 B-VG lautet in den hier wichtigen Passagen:

'Durch Gesetz oder durch einen gemal3 Art50 Abs1 genehmigten Staatsvertrag konnen einzelne Hoheitsrechte auf
andere Staaten oder zwischenstaatliche Einrichtungen Ubertragen werden. ... Dabei kann auch vorgesehen werden,
dass Osterreichische Organe der Weisungsbefugnis der Organe anderer Staaten oder zwischenstaatlicher

Einrichtungen ... unterstellt werden.'

Die Bestimmung wurde durch die B-VGNov 1981...] geschaffen und durch die BVGNov 2004...] wesentlich verandert.
An dieser Veranderung ist fur die hier zu untersuchenden Fragen vor allem die Beseitigung der Beschréankung auf
Hoheitsrechte 'des Bundes' bedeutsam. Nunmehr kénnen auch einzelne Hoheitsrechte der Lander Ubertragen
werden. Im Gegenzug wurde den Landern in solchen Féllen das Recht eingeraumt, den Bund vor dem Abschluss eines
einschlagigen Staatsvertrags durch eine einheitliche Stellungnahme zu binden. Der Bund darf von einer solchen
Stellungnahme 'nur aus zwingenden aul3enpolitischen Grinden abweichen; er hat diese Grinde den Landern

unverzulglich mitzuteilen'.[...]

Was die allgemeinen Grundlagen betrifft genligt es zunachst festzustellen, dass 'Hoheitsrechte' im Sinne des Art9 Abs2
B-VG inhaltlich umschriebene Befugnisse des Staates sind, einseitig Befehls- und Zwangsgewalt auszulben.[...] Diese
Befugnisse kénnen auf eine zwischenstaatliche Einrichtung 'Gbertragen' werden, anders gesagt: es kdénnen ihr
derartige Befehls- und Zwangsbefugnisse eingerdaumt werden. Art9 Abs2 B-VG ist daher fur all jene Bestimmungen des
VSKS von Bedeutung, durch welche den Organen der EU, namlich hauptsachlich der Kommission und dem EuGH,



derartige Befugnisse Ubertragen werden. Nicht von Bedeutung ist Art9 Abs2 fur jene Bestimmungen des VSKS, die
allein schon wegen des Inhalts ihrer Gebote oder Verbote verfassungsandernd sind; dies gilt insbesondere fur die so
genannte Schuldenbremse in Art3 Abs1 VSKS.

Es war (und ist bis heute) véllig unstrittig, dass die Stammfassung des Art9 Abs B-VG als Grundlage fir den Beitritt zur
Europaischen Union untauglich war.[...] Angesichts der bereits damals gegebenen Kompetenzfulle der Europdischen
Gemeinschaften stand dem vor allem die Beschrankung auf 'einzelne' Hoheitsrechte deutlich entgegen. Im Gegenteil:
unter anderem auch aus diesem Grund wurde der Beitritt als Gesamtanderung der O&sterreichischen
Bundesverfassung qualifiziert und auf der Grundlage eines gesamtandernden Bundesverfassungsgesetzes
bewerkstelligt.[...]

Dieses so genannte EU-Beitritts-BVG war zugleich lex specialis zu Art50 B-VG, unter anderem insoweit, als die dort
vorgesehene Verpflichtung, verfassungsandernde Bestimmungen in Staatsvertrdgen ausdricklich als solche zu
kennzeichnen, entfiel. Art9 Abs2 B-VG iVm Art50 B-VG hdtte eine derartige Fille inhaltlich verfassungsandernder
Regelungen, wie sie im EU-Beitrittsvertrag enthalten waren, niemals decken kénnen.[...] Er kam daher weder auf den
Beitritt noch auf die nachfolgenden Primarrechtsanderungen zur Anwendung. Diese - und auch die Beitritte neuer
Mitgliedstaaten - erfolgten vielmehr auf der Grundlage spezieller Bundesverfassungsgesetze. [...]

Vor der B-VGNov 2008 ware es auf Grund dieser Entwicklung, namentlich wegen des EU-Beitritts-BVG und der
sonderverfassungsgesetzlichen Regelungen aul3erhalb des Art50 B-VG gar nicht denkmdglich gewesen — und soweit
zu sehen hat dies auch niemand vorgeschlagen — Ubertragungen von Hoheitsrechten auf die EUI...] auf Art9 Abs2 B-
VG zu stiitzen. Denn dieser verweist ausdriicklich auf Art50 B-VG, der fir Ubertragungen auf die EU gar nicht zur
Debatte stand.

Nunmehr konnte das, zumindest auf den ersten Blick, anders sein. Denn seit der B-VGNov 2008 sind auch EU-
Primarrechtsanderungen, und damit die Ubertragung neuer Aufgaben auf die EU, in Art50 B-VG geregelt. Durch den
erwahnten -und insoweit unverandert gebliebenen - Verweis in Art9 Abs2 B-VG kommt daher die Frage ins Spiel, ob
nunmehr fir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU nicht auch alternativ Art9 Abs2 iVm Art50 Abs1 Z1 in
Betracht kommt? Das wurde die besondere Mehrheit in Art50 Abs4 B-VG entbehrlich machen.

2. Die fortgesetzte Unanwendbarkeit von Art9 Abs2 B-VG nach 2008

Durch die erwahnte B-VGNov 2008 hat sich die skizzierte Rechtslage nur insoweit gedandert, als nunmehr, wie bereits
erwahnt, eine generelle Rechtsgrundlage fir zukinftige Vertragsdnderungen besteht. Diese erUbrigt spezielle
Regelungen aus Anlass jeder Vertragsanderung. Sie wurde diesen Regelungen allerdings nachgebildet. Der Vertrag von
Lissabon wurde bereits auf diese neue Bestimmung gestutzt.

Es fehlt jeder Hinweis darauf, dass diese durch die Verfassungsnovelle 2008 bewirkte Anderung auRerdem gleichzeitig
eine Alternative fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU schaffen sollte, sodass diese nunmehr entweder
durch die Griindungsvertrage (Art50 Abs1 Z2 iVm Abs4) oder auBerhalb derselben Uber Art9 Abs2 B-VG iVm Art50 Abs1
Z1 B-VG moglich sein sollte. Die Erlauterungen zur RV enthalten Uberhaupt keinen Hinweis darauf, dass der
Verfassungsgesetzgeber diese weitreichende Konsequenz vor Augen gehabt haben kénnte.[...] Im Gegenteil: die
gleichzeitig in Art10 Abs3 B-VG eingefuhrte Erlaubnis, von einschldgigen einheitlichen Stellungnahmen der Lander 'nur
aus zwingenden auBenpolitischen Griinden abweichen' zu diirfen - und nicht auch, wie gemaR3 Art23d Abs2 B-VG, aus
'integrationspolitischen' Griinden -, kann nur so verstanden werden, dass derartige Staatsvertrage in Angelegenheiten
der europaischen Integration gar nicht zur Debatte stehen.[...] Im Ubrigen dirfte man schlicht (ibersehen haben, dass
der Einbau der generellen Genehmigungsermachtigung fir EU-Primarrecht in Art50 B-VG einen solchen
Gedankengang auslodsen konnte.[...]

Es sprechen ferner weitere gravierende Grinde gegen den Standpunkt, dass gemal Art9 Abs2 B-VG Hoheitsrechte auf
die EU Uibertragen werden kénnen: Erstens liefe dies im Ergebnis auf eine Umgehung der fiir Ubertragungen auf die EU
vorgesehenen qualifizierten Mehrheit gemall Art50 Abs4 B-VG hinaus. Wahrend diese Bestimmung unzweifelhaft
bewirkt, dass jede Anderung der Grindungsvertrége und damit jede Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU nur
mittels qualifizierter Mehrheit erfolgen kann, ware es nun moglich, durch den Abschluss eines Vertrages auRerhalb der
vertraglichen Grundlagen der EU genau diese verfassungsrechtliche Grenze zu vermeiden. Dies selbst dann, wenn
inhaltlich zwischen den zur Debatte stehenden Regelungen nicht der geringste Unterschied besteht.



Zweitens und damit eng zusammenhangend andert der Umstand, dass es sich konkret um wenige Ermdachtigungen
handeln mag nichts daran, dass bereits durch den EU-Beitritt und die nachfolgenden Vertragsanderungen eine
derartige Fulle von Hoheitsrechten auf die EU Ubertragen wurde, das niemals von 'einzelnen Hoheitsrechten im Sinne
des Art9 Abs2 B-VG gesprochen werden kann. Selbst wenn man der Auffassung [...] [zuneigt], dass diese Bestimmung
in Summe die Ubertragung zahlreicher Hoheitsrechte auf mehrere beziehungsweise zahlreiche zwischenstaatliche
Einrichtungen zuldsst, so ist es doch schlechterdings unvertretbar, die Teilung solcher Ubertragungsvorginge in
mehrere Vertrage, jedoch auf ein und dieselbe zwischenstaatliche Einrichtung, fir verfassungskonform zu halten.
Unter dem Blickwinkel des Art9 Abs2 B-VG ist es dabei unerheblich, ob die zuvor erfolgten Ubertragungen auf eine
andere Rechtsgrundlage gestitzt wurden. Sondern es kommt auf die Summe an. Dies ist eine Schranke, die sich aus

Art9 Abs2 B-VG alleine und damit unabhangig von den ero¢rterten systematischen Zusammenhangen ergibt.

Drittens gibt es einige Verfassungsbestimmungen, die fir sensible, in der Regel inhaltlich verfassungserganzende
Ubertragungen von Hoheitsrechten auf die EU sogar dann, wenn dies innerhalb des EU-Rechtsrahmens erfolgt und die
Ermachtigung bereits in den Grindungsvertragen vorgesehen ist, eine sinngemafe Anwendung von Art50 B-VG
verlangen. Das gilt insb. fur die Festlegung von neuen Kategorien von Eigenmitteln der EU durch den Rat,[...] fur die
Einfihrung einer gemeinsamen Verteidigung,[...] und ganz generell fir BeschlUsse des Europaischen Rates oder des
Rates, die EU-rechtlich erst nach Zustimmung der Mitgliedstaaten im Einklang mit ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften in Kraft treten.[...] Also: Selbst wenn in den Grindungsvertragen bereits dem
Grundsatznach eine Ermachtigung der EU enthalten ist, bedarf die Inanspruchnahme in wichtigen,
'verfassungserganzenden' Zusammenhdngen der Anwendung der Verfassungsmehrheit, wie sie in Art50 Abs4 B-VG
vorgesehen ist.[...]

Jeder dieser Grinde fur sich genommen, und noch mehr alle gemeinsam fihren zu der Schlussfolgerung, dass Art9
Abs2 B-VG fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU nicht zur Verfiigung steht.

3. Analoge Anwendung von Art50 Abs4 B-VG als Konsequenz?

Die Konsequenz des soeben begriindeten Standpunkts, dass Art9 Abs2 iVm Art50 B-VG Abs1 Z1 fir die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf die EU beziehungsweise ihre Organe nicht zur Verfligung steht ist nicht, dass ein solcher
Vorgang von Verfassungs wegen ganzlich versperrt ware.

Zwei Alternativen bieten sich an. Die erste ist, Art50 Abs4 B-VG sinngemal3 beziehungsweise analog auf solche
Vorgange anzuwenden. Daflr sprechen erstens die oben erwdhnten Verfassungsbestimmungen,[...] welche die
sinngemé&Re Anwendung dieser Bestimmung selbst dann verlangen, wenn die Ubertragung von Hoheitsrechten bereits
in den Grindungsvertragen angelegt ist. In einem GrofRenschluss lasst sich argumentieren, dass dies umso eher der
Fall sein muss, wenn eine vorherige Absicherung durch eine Genehmigung per Verfassungsmehrheit fehlt. Zweitens
spricht daftr der in Art8 Abs3 VSKSI...] als Grundlage fur die im VSKS vorgesehene Zustandigkeit des EuGH bezogene
Art273 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen. Union (AEUV). Nach dieser Bestimmung ist der
Gerichtshof 'fir jede mit dem Gegenstand der Vertrdge in Zusammenhang stehende Streitigkeit zwischen
Mitgliedstaaten zustdndig, wenn diese bei ihm aufgrund eines Schiedsvertrages anhangig gemacht wird'. Die
Inanspruchnahme dieser in den Griundungsvertragen der EU vorgesehenen Zustandigkeit des EuGH ruckt den VSKS
besonders stark in die Nahe des EU-Rechts und damit der oben zitierten Bestimmungen des B-VG, welche die
sinngemaRe Anwendung des Art50 Abs4 verlangen. Verstarkt wird dies durch Art8 Abs2 VSKS, der die Anwendung des
in Art260 AEUV vorgesehenen, EU-rechtlichen Sanktionsmechanismus festschreibt. Drittens ist nicht leichtabschatzbar,
inwieweit der EuGH auf der Grundlage dieser Zustandigkeiten und wegen der institutionellen Anknipfung des VSKS an
die EU-Rechtsordnung - vor allem durch die zahlreichen AnknlUpfungen an den Stabilitdts- und Wachstumspakt sowie
die Ubertragung von Aufgaben auf die Kommission, auf deren supranationales Geprage der VSKS aufsetzt -, geneigt
sein kdnnte, die Rechtswirkungen der Schuldenbremse, deren Umsetzung ins nationale Recht er zu Uberpriifen hat, an
jene der EU-Rechtsordnung anzundhern. Es ist somit nicht ganzlich auszuschlieBen, dass der Gerichtshof bei der
Inanspruchnahme dieser Zustandigkeit der Schuldenbremse gemafd Art3 VSKS im Sinne des effet utile unmittelbare
Anwendbarkeit und Vorrangwirkung zuspricht. Das musste dann ganz zweifellos die Anwendung von Art50 Abs4 B-VG
auslosen.

Auf der Linie von (&hnlichen) Uberlegungen der Ndhe zum EU-Recht hat das deutsche Bundesverfassungsgericht
kirzlich die Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages auch auf den Vertrag Uber den Europdischen



Stabilitatsmechanismus (ESM) fur anwendbar erklart.[...] Das Gericht stlitzt sich dabei auf Art23 Abs2 Satz 1 GG: 'In
Angelegenheiten der Europdischen Union wirken der Bundestag und durch den Bundesrat die Lander mit.' Zundchst
stellt das Gericht klar, dass zu diesen Angelegenheiten 'Vertragsidnderungen und entsprechende Anderungen auf der
Ebene des Primarrechts ... sowie Rechtsetzungsakte der Europdischen Union' zdhlen.[...] Darin erschopfe sich der
Anwendungsbereich der Norm jedoch nicht:

'Um Angelegenheiten der Europaischen Union kann es sich auch in anderen Fallen handeln. Insbesondere gehéren
volkerrechtliche Vertrage unabhéngig davon, ob sie auf eine férmliche Anderung der vertraglichen Grundlagen der
Europaischen Union ... gerichtet sind, zu den Angelegenheiten der Europaischen Union, wenn sie in einem Erganzungs-
oder sonstigen besonderen Naheverhaltnis zum Recht der Europdischen Union stehen. Wann ein solches Verhaltnis
vorliegt, 13sst sich nicht anhand eines einzelnen abschlieBenden und zugleich trennscharfen Merkmals bestimmen ...
Malgebend ist vielmehr eine Gesamtbefrachtung der Umstande, einschlieBlich geplanter Regelungsinhalte, -ziele und -
wirkungen, die sich, je nach Gewicht, einzeln oder in ihrem Zusammenwirken als ausschlaggebend erweisen kénnen,
Fir die Zugehorigkeit zu den Angelegenheiten der Europaischen Union kann es etwa sprechen, wenn die geplante
volkerrechtliche Koordination im Primarrecht verankert oder die Umsetzung des Vorhabens durch Vorschriften des
Sekundar- oder Tertidrrechts vorgesehen ist oder ein sonstiger qualifizierter inhaltlicher Zusammenhang mit einem in
den Vertragen niedergelegten Politikbereich - also mit dem Integrationsprogramm der Europdischen Union - besteht,
wenn das Vorhaben von Organen der Europdischen Union vorangetrieben wird oder deren Einschaltung in die
Verwirklichung des Vorhabens - auch im Wege der Organleihe - vorgesehen ist oder wenn ein volkerrechtlicher Vertrag
ausschliel3lich zwischen Mitgliedstaaten der Europaischen Union geschlossen werden soll. Ein qualifizierter inhaltlicher
Zusammenhang mit einem der primarrechtlich normierten Politikbereiche der Europaischen Union ... ' der ein
Ergdnzungs- oder sonstiges besonderen Naheverhdltnis zum Unionsrecht begrindet, wird insbesondere dann
vorliegen, wenn der Sinn eines Vertragsvorhabens gerade im wechselseitigen Zusammenspiel mit einem dieser
Politikbereiche liegt, und erst recht dann, wenn der Weg der volkerrechtlichen Koordination gewahlt wird, weil
gleichgerichtete BemUhungen um eine Verankerung im Primarrecht der Union nicht die notwendigen Mehrheiten
gefunden haben[.]'...]

Ungeachtet ihrer Schliissigkeit sind diese Uberlegungen nicht direkt auf die &sterreichische Rechtslage und hier vor
allem auf die Genehmigung des VSKS gemal} Art50 Abs4 B-VG Ubertragbar. Denn die zitierte Wortwahl in Art23 Abs2
Satz 1 GG: 'in Angelegenheiten der Europdischen Union' ist zweifellos erheblich weiter als 'die vertraglichen
Grundlagen der Europdischen Union' in Art50 Abs1 Z2 B-VG. Auch der systematische Kontext ist ganzlich
unterschiedlich. Die direkte Ubertragung der Uberlegungen des BVerfG auf die dsterreichische Rechtslage und vor
allem auf die Genehmigungserfordernisse gem Art50 B-VG kommt daher nicht in Betracht.

Die dahinter stehenden Uberlegungen spielen freilich, wie gezeigt, auch nachdem MaRstab der &sterreichischen
Verfassungslage eine Rolle. Hier duern sie sich darin, dass einerseits Art9 Abs2 B-VG nicht zur Verfiigung steht, und
dass andererseits eine Aushohlung der Schranken, die sich aus Art50 Abs4 B-VG ergeben, unvertretbar ist.

4. Die bundesverfassungsgesetzliche Vorbereitung von Ubertragungen auRerhalb des Rechtsrahmens der EU

Gegen die soeben erwogene analoge Anwendung des Art50 Abs4 B-VG auf die Genehmigung des VSKS spricht nicht
nur die hervorgehobene spezifische Wortwahl in Art50 Abs1 Z2 B-VG ('die vertraglichen Grundlagen der Europaischen
Union'), sondern auch der Umstand, dass dieser besondere Genehmigungstatbestand speziell fir die EU-
Rechtsordnung mit ihren besonderen Merkmalen der unmittelbaren Anwendbarkeit und Vorrangwirkung von
primarem und sekunddarem Recht geschaffen wurde. Die Abgrenzung der insoweit verfassungsandernden
Bestimmungen ist auch bei genauester Analyse duRerst schwierig und kaum leistbar. Die Erlauterungen des EU-
Beitritt-BVG bringen dies als Grund fur die eingeschlagene Vorgangsweise deutlich zum Ausdruck.[...] Die Ausnehmung
der vertraglichen Grundlagen von der Pflicht zur Bezeichnung als verfassungsandernd ist insoweit addquat. Das gilt
aber nicht fur 'traditionelle' volkerrechtliche Vertrage, die zwar ebenfalls Hoheitsrechte auf die EU Ubertragen, sonst
aber keine dem EU-Recht vergleichbare Rechtsordnung kreieren.[...] Uberdies liefe eine analoge Anwendung des Art50
Abs4 einem der Hauptziele der B-VGNov 2008 entgegen, verfassungsandernde Inhalte in Staatsvertragen, die nicht die
Grundlagen der EU regeln, zukunftig auszuschlieRRen.

Angesichts dieser Umstande ist die zweite Alternative besser vertretbar. Sie erfordert, wie es dem neuen Konzept des
Artikels 50 B-VG fur auBerhalb der EU-Rechtsordnung abzuschlieBende vélkerrechtliche Vertrage entspricht, die



Vorbereitung eines solchen Vorgangs durch ein Bundesverfassungsgesetz gemal Art44 B-VG. Dafur spricht vor allem
auch, dass diese Alternative mit dem zentralen Regelungszweck des Art50 Abs4 B-VG, die Ubertragung von Aufgaben
auf die EU nur mit qualifizierter Mehrheit zu erlauben, vereinbar ist. Denn genau hinsichtlich dieser qualifizierten
Mehrheit - der 'Verfassungsmehrheit' - wird dadurch der Gleichklang mit Art50 Abs4 B-VG hergestellt, was systematisch
stimmig ist. Gleichzeitig ist es nicht erforderlich, samtlichen Bestimmungen des Vertrages Verfassungsrang zu
verschaffen.[...] Vielmehr genugt dies fur jene, die inhaltlich tatsachlich verfassungsandernd sind.

Diese Uberlegungen fiihren zum Ergebnis, dass die besseren Griinde daflr sprechen, dass der Abschluss des VSKS
beziehungsweise jener seiner Bestimmungen, die inhaltlich verfassungsandernd sind, durch ein
Bundesverfassungsgesetz so vorbereitet werden muss, dass der Abschluss des Vertrages selbst dann keine
Verfassungsanderung mehr bewirkt.

C. BVG Uber die Ermachtigung des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes

Zur besseren Bewadltigung der mit der EU-Mitgliedschaft verbundenen, alle Gebietskérperschaften umfassenden
Pflicht, ein UbermaRiges Defizit zu vermeiden, wurde im Anschluss an den EU-Beitritt ein besonderes
Bundesverfassungsgesetz beschlossen. Dieses 'Bundesverfassungsgesetz tiber Ermachtigungen des Osterreichischen
Gemeindebundes und des Osterreichischen Stiadtebundes'[...] bildet vor allem die Grundlage daflr, dass Bund, Lander
und Gemeinden untereinander einen 'Stabilitadtspakt' abschlieRen.[...]

Diesbezuglich bestimmt Art1 Abs3 dieses BVG:

'Der Stabilitdtspakt regelt Verpflichtungen der Gebietskdrperschaften zur nachhaltigen Einhaltung der Kriterien gemaR
Art104c EG-Vertrag [nach dem Vertrag von Lissabon: Art126 AEUV, Anmerkung SG] durch die 6ffentlichen Haushalte
der Republik Osterreich (Bund, Linder, Gemeinden und Trager der Sozialversicherung gemaR den Regeln des
europdischen Systems der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung), insbesondere im Hinblick auf die Regeln des
Sekundarrechts Uber die Haushaltsdisziplin; diese Vereinbarung hat auch die Schaffung einer Regelung Uber die
Aufteilung der Lasten auf Bund, Lander und Gemeinden zu enthalten, die aus allfélligen Sanktionen gegen Osterreich
im Sinne des Art104c Abs9 bis 11 EG-Vertrag resultieren.'

Die Bestimmung wurde erst im Zuge der Beratungen im Nationalrat in den Text der Gesetzesvorlage
(Regierungsvorlage) eingefligt. Im Bericht des Verfassungsausschusses heil3t es dazu allgemein: '... Dies bedeutet, wie
die Debatte zeigte, unter anderem, dass die Vereinbarungen gemald Art50 der Genehmigung des National- bzw.
Bundesrates bedurfen und diese Genehmigung der Zweidrittelmehrheit des Nationalrates bedarf, soweit durch die
Vereinbarungen Verfassungsrecht geandert oder erganzt wird."[...] Allerdings bezieht sich diese Passage deutlich auf
die organisatorischen Aspekte dieser Koordinierung, wie sie in Art2 genauer geregelt sind. Auf die Ermachtigung,
sekundarrechtliche Vorgaben des Unionsrechts umzusetzen, kann sich dies nicht erstrecken. Art1 Abs3 ware sonst
sinnlos. Will man dem Verfassungsgesetzgeber keine derartige sinnlose Regelung unterstellen, muss der zitierte Art1
Abs3 des BVG dahingehend interpretiert werden, dass er Umsetzungen von EU-Sekundarrecht auch dann ohne
ausdruckliche Verfassungsanderung erlaubt, wenn inhaltlich Osterreichisches Budgetrecht verandert oder erganzt
wird.

FUr unsere Zusammenhange ist dieser Umstand insofern bedeutsam, als die Umsetzung von EU-rechtlichen
Verpflichtungen im Anwendungsbereich des Art1 Abs3 dieses BVG auch dann keiner verfassungsgesetzlichen
Bestimmung bedarf, wenn es sich dabei, inhaltlich betrachtet, um Verfassungsédnderungen handelt. Der weithin
anerkannte, wenngleich in den Details sehr umstrittene Grundsatz von der 'doppelten rechtlichen Bindung' oder
'doppelten rechtlichen Bedingtheit'[...] wonach die Durchfiihrung von EU-Recht in Osterreich sowohl den
Bestimmungen des EU-Rechts als auch jenen der Osterreichischen Verfassung entsprechen muss, die daher im
Konfliktfall geandert werden muss, spielt im Anwendungsbereich dieses speziellen BVG daher keine beschrankende
Rolle.

FUr den VSKS bedeutet das folgendes: soweit sekundarrechtliche EU-Rechtsakte, namentlich im Rahmen des so
genannten 'sixpack' aus dem Jahr 2011 inhaltlich gleich lautende Verpflichtungen enthalten, erfordert deren
Durchfilhrung in Osterreich - etwa im Rahmen des 6sterreichischen Stabilititspaktes -, und damit auch die
Genehmigung des VSKS, keine weitere Verfassungsanderung. Unter diesen Umstdnden ist es wichtig
herauszuarbeiten, inwieweit der VSKS Uber die bereits bestehenden sekundarrechtlichen Verpflichtungen
hinausreicht. Denn nur insoweit bedarf sein Abschluss einer Vorbereitung durch Verfassungsgesetz.



2.) Der europarechtliche Hintergrund: Der Stabilitats-und Wachstumspakt nach dem 'sixpack'’

Im Gefolge der Banken-, Finanz- und Schuldenkrise, die 2007/08 in den USA ihren Ausgang genommen und beinahe
die ganze Welt erfasst hat, wurde in der EU und durch deren Mitgliedstaaten ein Bindel von MalRnahmen ergriffen,
um gegenzusteuern und zukunftige ahnliche Entwicklungen auszuschlieBen oder schwieriger zu machen. Zu diesen
MalRnahmen zahlt die Verscharfung des Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP), der 1997 hauptsachlich auf Betreiben
Deutschlands zur Konkretisierung der wirtschaftspolitischen Pflichten der EU-Mitgliedstaaten, und namentlich zur
Konkretisierung der Pflicht zur Vermeidung UbermaRiger Defizite (nunmehr: Art126 AEUV) geschaffen wurde. Dieser
Pakt besteht hauptsachlich aus zwei Verordnungen: der VO 1466/97 Uber den Ausbau der haushaltspolitischen
Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken,[...] der so genannten praventiven
Komponente des SWP, und der VO 1467/97 Uber die Beschleunigung und Klédrung des Verfahrens bei einem

UbermaRigen Defizit,[...] der sogenannten repressiven oder korrektiven Komponente des SWP.

Die Verscharfung erfolgte durch sechs ineinandergreifende sekundarrechte Malinahmen, die gegen Ende des Jahres
2011 erlassen wurden, im Jargon der so genannte 'sixpack’. Im Einzelnen handelt es sich um eine Richtlinie und finf

Verordnungen, zwei davon zur direkten Abanderung der alteren SWP-Verordnungen, die anderen zu deren Erganzung:
+ RL 2011/85 Uber die Anforderungen an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten
+ VO 1173/2011 Uber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im Euro-Wahrungsgebiet

+ VO 1174/2011 Uber Durchsetzungsmalinahmen zur Korrektur GbermaRiger makro6konomischer Ungleichgewichte

im Euro-Wahrungsgebiet

* VO 1175/2011 zur Anderung der VO 1466/97 (préventive Komponente des SWP)

* VO 1176/2011 Uber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer Ungleichgewichte
* VO 1177/2011 zur Anderung der VO 1467/97 (repressive/korrektive Komponente des SWP)

Auf die Details dieser neuen Rechtslage braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden. Vor dem dargestellten
verfassungsrechtlichen Hintergrund ist sie insoweit bedeutsam, als die Umsetzung der sich aus diesen Malinahmen
ergebenden Verpflichtungen keiner formellen Verfassungsanderung mehr bedarf, selbst wenn es sich dabei, inhaltlich
betrachtet, sehr wohl um Verfassungsanderungen handelt. Dies wiederum ist flr die Beurteilung des VSKS von
eminenter Bedeutung. Denn soweit die in diesem Vertrag verankerten Verpflichtungen Uber jene aus dem 'sixpack’
nicht hinausgehen, braucht es ebenfalls keine Verfassungsanderung. Die MalRinahmen kénnen dann als

(verfassungsrechtlich bereits abgesicherte) Umsetzung des 'sixpack' qualifiziert werden.

Das ist insofern besonders wichtig, weil der VSKS nur einen Bruchteil der urspringlich ins Auge gefassten, durchaus
ambitionierten MaBnahmen auch tatsachlich enthalt. Was Ubrig geblieben ist findet sich beinahe zur Ganze auch

bereits im 'sixpack'.

lllustriert sei dies an der sehr bedeutsamen und inhaltlich zugleich sehr umstrittenen Schuldenabbauautomatik gemaf}
Art4 VSKS. Sie verpflichtet Mitgliedstaaten mit einem gesamtstaatlichen Schuldenstand von mehr als 60 % dazu, dieses
Defizit 'gemaR Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 Uber die Beschleunigung und
Klarung des Verfahrens bei einem UbermaRigen Defizit in der durch die Verordnung (EU) Nr 1177/2011 des Rates vom
8. November 2011 gednderten Fassung als Richtwert um durchschnittlich ein Zwanzigstel jahrlich' zu verringern. In
dem bezogenen Art2 der VO 1467/97 findet sich seitdem 'sixpack' ein Abs1a Unterabsatz 1, der die Uberschreitung des
60 %-Kriteriums unter folgenden Bedingungen fir vertragskonform erklart: 'Wenn das Verhaltnis des 6ffentlichen
Schuldenstands zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) den Referenzwert tberschreitet, so kann davon ausgegangen werden,
dass das Verhaltnis im Sinne von Artikel 126 Absatz 2 Buchstabe b AEUV hinreichend rucklaufig ist und sich rasch
genug dem Referenzwert nahert, wenn sich als Richtwert der Abstand zum Referenzwert in den letzten drei Jahren
jahrlich durchschnittlich um ein Zwanzigstel verringert hat, bezogen auf die Veranderungen wahrend der letzten drei
Jahre, fur die die Angaben verfligbar sind.'

Die Verpflichtungen aus diesen beiden Bestimmungen erscheinen so gut wie deckungsgleichl...] Ihre Umsetzung ins
ésterreichische Recht ist daher durch das BVG Uber die Erméachtigung des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes...] gedeckt und bedarf keiner (weiteren) Verfassungsanderung.



3.) Beurteilung des Vertrags Uber Stabilitat, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
(VSKS - 'Fiskalpakt')

A. Einleitung

Dieser Vertrag ist neben dem 'sixpack' eine weitere MaBnahme, um insbesondere der seit 2007/08 massiv
verscharften Schuldenkrise in vielen EU-Mitgliedstaaten gegenzusteuern. Urspringlich war in Aussicht genommen
worden,[...] eine Anderung der Griindungsvertrdge durchzufithren. Dies scheiterte ebenso am Widerstand
GroRbritanniens wie spater die Uberlegung, wesentliche Inhalte sekundérrechtlich einzufiihren. SchlieRlich wurde aus
diesen Griinden der hier zu beurteilende Vertragstext am 30. Jdnner 2012 von den Staats- und Regierungschefs
unterzeichnet, genauer: von 25 der 27, da GroBbritannien und die Tschechische Republik daran nicht teilnehmen
wollen. Insofern ist der Vertrag keine[r] im Sinne des Art50 Abs1 Z2 B-VG, durch den 'die vertraglichen Grundlagen der
Europaischen Union geandert werden' Das ware nur bei einer Vertragsanderung unter Beteiligung aller
Mitgliedstaaten gemald Art48 EUV der Fall.

Inhaltlich ist der Kern des Vertrags, nach erheblichen Abstrichen von den ursprunglich ins Auge gefassten Malinahmen,
die in seinem Art3 enthaltene Schuldenbremse - mit einer jahrlichen strukturellen Héchstverschuldung von 0,5 % des
BIP - und Schuldenabbauautomatik - mit der Pflicht, jahrlich ein 1/5 der Schulden abzubauen, die Uber die zulassigen

60 % des BIP an gesamtstaatlichen Schulden hinausgehen.

Im Folgenden ist daher zu klaren, inwieweit der VSKS Uber die Verpflichtungen aus dem 'sixpack' hinausgeht, und
inwieweit er die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU enthélt, und sei es auch bloR zur 'Verbesserung der
Effizienz' sonst unverandert gebliebener Pflichten. Es sind vor allem diese beiden Punkte, die 'Verfassungspotenzial

besitzen, also eine Verfassungsanderung in Osterreich erforderlich machen kénnten.
B. Verfassungsandernde oder -erganzende Bestimmungen

1. Die Schuldenbremse (Art3 Abs1 lit b VSKS)

a) Wesentlicher Inhalt

Art3 VSKS verlangt von den Vertragsparteien 'zusatzlich' zu den und 'unbeschadet' der sich aus EU-Recht ergebenden
Verpflichtungen, dass der gesamtstaatliche Haushalt ausgeglichen sein oder einen Uberschuss aufweisen muss. Diese

Regel gilt dann als eingehalten,

'wenn der jahrliche strukturelle Saldo des Gesamtstaatd...] dem ldnderspezifischen mittelfristigen Ziel im Sinne des
gednderten Stabilitats- und Wachstumspakts, mit einer Untergrenze von einem strukturellen Defizit von 0,5% des
Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen, entspricht.' (Art3 Abs1 lit b VSKS).

Unter bestimmten Voraussetzungen: namlich wenn das Verhaltnis zwischen offentlichem Schuldenstand und
Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen 'erheblich unter 60 %' liegt und 'die Risiken fur die langfristige Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen gering' sind, kann die Untergrenze des mittelfristigen Ziels ein strukturelles Defizit von maximal
1 % des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen erreichen.[...] Fir Osterreich spielt diese Bestimmung in den nichsten
Jahren angesichts des Umstands; dass die Gesamtverschuldung fur Ende 2012 mit etwa 74 % des
Bruttoinlandsprodukts geschatzt wird,[...] keine Rolle.

Zum Vergleich: auch der Ende 2011 durch den 'sixpack’ erheblich geanderte Stabilitdts- und Wachstumspakt enthalt
bereits eine sehr ahnliche Schuldenbremse: Art2a der Verordnung 1466/97]...] spricht von einem

'landerspezifischen mittelfristigen Haushaltsziel fur die teilnehmenden Mitgliedstaaten ... innerhalb einer konkreten
Spanne, die konjunkturbereinigt und ohne Anrechnung einmaliger und befristeter Malinahmen zwischen -1 % des BIP
und einem ausgeglichenen oder einen Uberschuss aufweisenden Haushalt liegt.'

Trotzdem es sich dabei um eine EU-Verordnung handelt, ist diese gemald ihrer eigenen ausdrucklichen Anordnung
grundsatzlich nicht unmittelbar anwendbar, sondern umsetzungsbedurftig. Das erklart sich vor allem daraus, dass sich
die Vorgabe auf den Gesamtstaat bezieht, dem es Uberlassen bleibt, welcher seiner Teile (Bund, Lander, Gemeinden,
Sozialversicherungstrager usw.) in welchem Ausmal3 zur Zielerreichung beizutragen haben. Daher sieht Art2a die
Aufnahme dieses mittelfristigen Haushaltsziels in den nationalen mittelfristigen Haushaltsrahmen vor.[...]



Der inhaltliche Unterschied zwischen der Schuldenbremse im VSKS und jener im reformierten Stabilitats- und
Wachstumspakt ist also die zuldssige Obergrenze des strukturellen Defizits: Einmal 0,5 %, im SWP hingegen 1 %.

b) Verfassungsanderung

Es ist ublich, das Recht des Nationalrates, Uber den von der Bundesregierung vorzulegenden Entwurf des
Bundesfinanzrahmengesetzes sowie des Bundesfinanzgesetzes in Gesetzesform zu beschlie3en, als 'Budgethoheit' des
Nationalrates zu bezeichnen.[..] Von besonderer Bedeutung ist dabei nicht bloB der Umstand der
Entscheidungsbefugnis als solcher, sondern auch die politische Gestaltungsbefugnis, die dem Nationalrat dabei
eingeraumt ist. Art51 B-VG, der 'Sitz' der Budgethoheit, enthalt dazu so gut wie Uberhaupt keine Einschrankungen.
Solche ergeben sich allerdings hauptsachlich einerseits aus Art126b Abs5 B-VG, der die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit enthalt. Andererseits erlegt Art13 Abs2 B-VG Bund, Landern und Gemeinden
die Pflicht auf, 'bei ihrer Haushaltsfuhrung die Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes und
nachhaltig geordnete Haushalte anzustreben.' Uberdies haben sie ihre Haushaltsfiihrung in Hinblick auf diese Ziele zu
koordinieren. Mit dem 'gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht' ist das so genannte 'magische Vieleck' angesprochen,
bestehend aus einem ausgewogenen Wirtschaftswachstum, Preisstabilitdt, einer wettbewerbsfahigen sozialen

Marktwirtschaft, Vollbeschaftigung, sozialem Fortschritt und Umweltschutz.[...]

Diese den Nationalrat bei der Budgeterstellung bindenden Grenzen haben zweifellos steuernde Wirkung. Der
verbleibende Spielraum ist aber erheblich und schlie8t —worauf es hier ankommt — das Eingehen von Defiziten mit
ein, sofern diese sachlich begrindet werden konnen und mit den Grundsdtzen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts sowie nachhaltig geordneter Haushalte vereinbar sind. Dabei ist die Koordinierung mit den Landern
und Gemeinden geboten.

Durch die Regeln des SWP und jene des VSKS wird die skizzierte Handlungsfreiheit Uber das von der Verfassung
verlangte Ausmal hinaus eingeschrankt. Das gilt nicht nur fir den Bund, sondern auch fur die Lander und Gemeinden,
die insofern gemeinsam eine Koordinierungspflicht zu beachten haben.

Die Schuldenbremse im SWP, und ihre Umsetzung durch den &sterreichischen Stabilitadtspakt, ist auf der Grundlage
des dargestellten besonderen Bundesverfassungsgesetzes[...] verfassungsrechtlich erlaubt, obwohl sie die
Budgethoheit des Nationalrates — beziehungsweise genauer: alle Gebietskorperschaften — beschrankt. Das gilt aber
nicht fur die Schuldenbremse im VSKS, weil es sich dabei um einen vdlkerrechtlichen Vertrag aulerhalb des
Rechtsrahmens der EU handelt. Diese ist, wie bereits dargestellt, mit einer Obergrenze des strukturellen Defizits von
0,5 %, strenger als jene im SWP, der 1 % erlaubt.

Okonomisch mag der Unterschied zwischen 1 % und 0,5 % - im Hinblick auf die unvermeidliche Prognoseunsicherheit
nicht besonders schwer wiegen. Verfassungsrechtlich ist die Verscharfung der Vorgabe jedoch nicht zu leugnen.

Aus diesem Grund ist Art3 Abs1 lit b VSKS verfassungsandernd. Er andert beziehungsweise erganzt Art13 Abs2 B-
VG.[...] Da es seit 2008 verfassungsandernde Staatsvertrage nicht mehr geben darf, muss der Abschluss dieser
Bestimmung durch ein Bundesverfassungsgesetz vorbereitet werden.

2. Feststellung eines UbermaRigen Defizits (Art7 VSKS)
a) Wesentlicher Inhalt
Art7 VSKS lautet:

'Die Vertragsparteien, deren Wahrung der Euro ist, verpflichten sich unter uneingeschrankter Einhaltung der
Verfahrensvorschriften der Vertrage, auf denen die Europaische Union beruht, zur Unterstitzung der Vorschlage oder
Empfehlungen der Europdischen Kommission, in denen diese die Auffassung vertritt, dass ein Mitgliedstaat der
Europaischen Union, dessen Wahrung der Euro ist, im Rahmen eines Verfahrens bei einem GbermaRigen Defizit gegen
das Defizit-Kriterium verstol3t. Diese Verpflichtung entfallt, wenn zwischen den Vertragsparteien, deren Wahrung der
Euro ist, feststeht, dass eine analog zu den einschlagigen Bestimmungen der Vertrage, auf denen die Europaische
Union beruht, unter Auslassung des Standpunkts der betroffenen Vertragspartei ermittelte qualifizierte Mehrheit von
ihnen gegen den vorgeschlagenen oder empfohlenen Beschluss ist.'

Der hier relevante Art126 AEUV sieht im Falle UbermaRiger Defizite eines Mitgliedstaats ein mehrstufiges,
einigermalen schwerfalliges Verfahren vor, an dessen Ende die Verhangung einer Geldbul3e gegen einen Mitgliedstaat



stehen kann, der die vorangegangenen 'Warnungen' missachtet. Auf der Grundlage des Art126 AEUV werden die
relevanten MalRnahmen durch den Rat erlassen, der grundsatzlich mit qualifizierter Mehrheit beschlie3t. Durch den
'sixpack' wurde dieses Verfahren teilweise erganzt und vor allem dadurch in seiner Effizienz erheblich verbessert, dass
in einigen Fallen an die Stelle der qualifizierten Mehrheit im Rat ein 'Verfahren der umgekehrten qualifizierten
Mehrheit' ('reverse qualified majority voting') tritt. Dies gilt unter anderem auch im fur den VSKS besonders
einschlagigen praventiven Teil des Stabilitdts- und Wachstumspakts. Unterldsst es ein Mitgliedstaat etwa,
Empfehlungen des Rates zu entsprechen, und stellt dieser das durch Beschluss fest, so empfiehlt die Kommission dem
Rat, mit einem weiteren Beschluss von dem betreffenden Mitgliedstaat zu verlangen, bei der Kommission eine
verzinsliche Einlage in Hohe von 0,2 % des BIP des Vorjahres zu hinterlegen. Hier setzt nun das 'reverse qualified
majority voting' ein: 'Wird die Empfehlung der Kommission nicht innerhalb von zehn Tagen nach ihrer Annahme durch
die Kommission vom Rat mit qualifizierter Mehrheit abgelehnt, so gilt der Beschluss, die Hinterlegung zu verlangen, als
vom Rat angenommen.'[..] Mit der gleichen Mehrheit kénnte der Rat die Empfehlung der Kommission auch
abandern.[...]

FUr den wichtigen, die Basis dieses mehrstufigen Verfahrens bildenden Beschluss des Rates gemaR Art126 Abs6 AEUV,
auf Vorschlag der Kommission festzustellen, ob tatsdchlich ein UbermaRiges Defizit besteht oder nicht, wurde im
'sixpack' keine derartige Umkehrung der Mehrheitsverhaltnisse festgelegt. Diesbezlglich blieb es also beim Erfordernis
der qualifizierten Mehrheit im Rat fr den Vorschlag der Kommission. Art7 VSKS dndert dies nun, und fuhrt fur die
Vertragsstaaten auch in diesem Fall die Umkehrung der Mehrheit ein. Nur wenn eine qualifizierte Mehrheit gegen den
Vorschlag der Kommission zu Stande kommt, ist ein entsprechendes Stimmverhalten zuldssig. Andernfalls, also wenn
die Kommission der Meinung ist, dass ein UbermaRiges Defizit vorliegt, besteht eine vertragliche Verpflichtung, im Rat
in diesem Sinne zustimmen.[...]

b) Verfassungsanderung

Der verfassungsandernde Charakter dieser Bestimmung ergibt sich daraus, dass der dsterreichische Vertreter im Rat,
also in der Regel der &sterreichische Minister, dazu verpflichtet wird, grundsatzlich immer 'mit der Kommission' zu
stimmen. Das gibt der Kommission eine Art Weisungsbefugnis gegeniiber dem Osterreichischen Vertreter im Rat. Als
oberstes Organ der Verwaltung gemafld Art69 Abs1 B-VG ist der Minister aber grundsatzlich an keine Weisungen
gebunden. Bei der Kommission handelt es sich Uberdies um ein Organ der EU, welches nicht in den &sterreichischen
Verwaltungsaufbau eingegliedert ist. Die spezielle verfassungsrechtliche Rechtfertigung, die fur solche Vorgange
innerhalb der EU Uber das EU-Beitritts-BVGI...] zur Verfligung steht, fehlt hier. Denn die besondere Befugnis der
Kommission speist sich tiber den VSKS aus einem Vertrag aul3erhalb des EU-Rechtsrahmens.

Daruber hinaus ist auf folgendes hinzuweisen: bei der hier zur Debatte stehenden Feststellung eines GbermaRigen
Defizits handelt es sich ganz zweifellos um eine verbindliche Malinahme innerhalb des EU-Rechtsrahmens. Lediglich
die diesbezigliche Bindung des Osterreichischen Ministers soll durch einen Rechtsakt hergestellt werden, der
auBerhalb des EU-Rechts angesiedelt ist. Ungeachtet dieser Besonderheit handelt es sich bei einem Vorschlag, der auf
die Feststellung eines UbermaRigen Defizits gemal Art126 Abs6 AEUV gerichtet ist, zweifellos um ein Vorhaben im
Sinne des Art23e Abs1 B-VG. Bezlglich eines solchen Vorhabens besteht das Recht des Nationalrats, gemal Abs3 der
zitierten Bestimmung eine Stellungnahme zu erlassen, an die der zustandige Bundesminister gebunden ist. Er darf 'nur
aus zwingenden integrations- und aul3enpolitischen Griinden von dieser Stellungnahme abweichen'.[...]

Dieses Recht des Nationalrats, den zustandigen Bundesminister durch eine Stellungnahme in seinem
Abstimmungsverhalten zu binden wird durch Art7 VSKS konterkariert. Nunmehr soll sich unter den skizzierten
Bedingungen grundsatzlich immer der Standpunkt der Kommission durchsetzen. Fir eine bindende Stellungnahme
des Nationalrats bleibt insoweit kein Raum mehr. Art7 VSKS andert daher auch Art23e Abs3 B-VG.

Fir diese Uberlegung ist es gar nicht erforderlich, den Gedanken nach einer Umgehungskonstruktion genauer zu
untersuchen. Denn selbstverstandlich liegt es ganz grundsatzlich nahe zu prifen, ob das Ausweichen in einen Vertrag,
far den Verfassungsbestimmungen unanwendbar werden, die innerhalb des EU-Rechts gelten, nicht als Umgehung zu
qualifizieren ist. Das kdnnte dann entweder die Rechtswidrigkeit des Vertrags oder die analoge Anwendung der
einschligigen Bestimmungen zur Folge haben. Die obige Uberlegung ist davon aber zu unterscheiden: es ist



hervorzuheben, dass durch die Bindung an den Vorschlag der Kommission eine etwaige Stellungnahme des
Nationalrates gemaf Art23e Abs3 B-VG gegenstandslos ware beziehungsweise durch den Vorschlag der Kommission
verdrangt wiirde. Darin liegt eine 'direkte' Anderung des Art23e Abs3 B-VG.

c) Rechtfertigung Uber Art9 Abs2 B-VG?

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass Art9 Abs2 B-VG fir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU nicht zur
Verfiigung steht.[...] Selbst wenn man die Befugnis der Kommission, die UbermaRigkeit des Defizits 'verbindlich
festzustellen' als grundsatzlich einschlagige Anordnungsbefugnis qualifiziert, scheitert die Rechtfertigung an dieser
Schranke.

Zweitens ist - selbst wenn man dies anders sehen wollte - die Bindung an den Vorschlag der Kommission mindestens
im engeren Sinn keine Ubertragung von Hoheitsrechten. Der Kommission wird keine Aufgabe Ubertragen, die sie
vorher nicht besessen hitte. Dem zustindigen Minister wird auch nicht die Aufgabe abgenommen, Osterreich im Rat
der EU zu vertreten. Es wird allerdings der Charakter der Aufgabe der Kommission dadurch gedndert, dass der
Vorschlag seinen grundsatzlich unverbindlichen Charakter andert und - mit der skizzierten Grenze einer qualifizierten
Mehrheit dagegen - in eine verbindliche Vorgabe umschlagt. Es ist zweifelhaft, ob Art9 Abs2 B-VG auf eine solche
Konstellation angewendet werden kann.[...]

3. Die salvatorische Klausel (Art2 Abs2 VSKS)
Art2 Abs2 VSKS lautet:

'Dieser Vertrag gilt insoweit, wie er mit den Vertragen, auf denen die Europaische Union beruht, und mit dem Recht
der Europdischen Union vereinbar ist. Er lasst die Handlungsbefugnisse der Union auf dem Gebiet der
Wirtschaftsunion unberuhrt.'

Die Bestimmung dient dazu, den Vertrag gegenuber den zahlreichen gegen ihn vorgetragenen europarechtlichen
Bedenken zu immunisieren.[...] lhr verfassungsrechtlicher Gehalt birgt jedoch ungeahnte Sprengkraft: um zu
beurteilen, ob eine Bestimmung des Vertrages 'gilt’, also auch, ob sie von den Organen eines Mitgliedslandes
angewendet werden darf oder nicht, muss der Vertrag am Mal3stab des gesamten Unionsrechts geprift werden. Das
zwingt etwa den Nationalrat, bei der Berlcksichtigung der Schuldenbremse (0,5%) zu prufen, ob sie nicht EU-
rechtswidrig ist. In einem solchen Fall dirfte er sie bei der Budgeterstellung nicht berilcksichtigen.
Verfassungsrechtlich weit reichend ist dies nicht nur dann, wenn tatsachlich eine Rechtswidrigkeit vorliegt. Es genlgt
schon, dass auf diese Art und Weise eine neuartige und umfassende Normenkontrollkompetenz geschaffen wird, die
vor jeder Anwendung des Vertrages zu beachten ist.

Bei jenen Bestimmungen, gegen die keine derartigen Bedenken ersichtlich sind, mag dies theoretisch erscheinen. Es
gibt jedoch zahlreiche Regelungen des Vertrages, gegen die europarechtliche Bedenken vorgetragen werden. Es ist
dabei gleichglltig, ob die behaupteten Rechtswidrigkeiten Versto3e gegen unmittelbar anwendbares oder gegen nicht
unmittelbar anwendbares Unionsrecht betreffen. Es kommt auch nicht darauf an, ob (gleichzeitig) ein Versto3 gegen
Osterreichisches Verfassungsrecht in Betracht kommt. Europarechtswidrigkeit allein reicht aus.

Es ist hervorzuheben, dass die durch Art7 VSKS kreierte Kontrollaufgabe Uber jene weit hinausgeht, die EU-rechtlich
besteht. Denn der Vorrang des EU-Rechts, der ebenfalls dazu zwingen kdnnte, eine nationale Regelung unangewendet
zu lassen, erstreckt sich nur auf unmittelbar anwendbares Recht.[...] Das ist ein wesentlicher Unterschied. Der zweite
wesentliche Unterschied ist demgegeniber weniger gravierend, wenn auch keineswegs unbeachtlich: Wahrend der
EU-rechtliche Anwendungsvorrang die Geltung des verdrangten nationalen Rechts unberihrt lasst, enthalt Art7 VSKS
far den Konfliktfall die Anordnung einer Geltungsbeendigung. De facto macht dies freilich keinen sehr grofRen
Unterschied.

Dies sei bloR am bereits erwahnten Art7 VSKS illustriert. Gegen diese Bestimmung besteht das (Uberzeugende)
Bedenken, dass sie eine Vertragsanderung von Art126 Abs6 AEUV enthalt. Denn der Vertrag erfordert eine qualifizierte
Mehrheit im Rat fir den Vorschlag der Kommission, wahrend die in Art7 VSKS enthaltene Regel eine Mehrheit gegen
diesen Vorschlag notwendig macht. Dies ist kein technisches Detail, sondern eine Verschiebung der
Entscheidungsmacht vom Rat zur Kommission. Selbst wenn der Rat untatig bleibt kommt ein Beschluss zu Stande, als
ob er gehandelt hatte.

Art2 Abs2 VSKS zwingt nun den zustandigen Bundesminister dazu, die EU-Vertragskonformitat zu beurteilen und den



Vorschlag der Kommission auller Acht zu lassen, wenn er die Regelung als rechtswidrig qualifiziert. Dies ist wie
erwahnt eine neuartige Verpflichtung zur Normenkontrolle fir grundsatzlich alle Organe der Osterreichischen
Rechtsordnung, die in die Lage kommen kénnten, den VSKS anzuwenden. Es bedarf einer Verfassungsanderung, eine
solche neue Aufgabe einzufihren.

4. Die Ubertragung von Hoheitsrechten
a) Grundsatzliches

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt steht Art9 Abs2 B-VG fir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf die EU nicht zur
Verfligung. Soweit, wie beim VSKS, auch Art50 Abs1 Z2 iVm Abs4 B-VG nicht zur Verfligung steht, bedarf eine
Ubertragung von Hoheitsrechten daher einer vorbereitenden Verfassungsanderung gemaR Art44 [...] [B-VG].

Der VSKS enthilt an mehreren Stellen die Einrdumung von Befugnissen an Organe der EU, die als Ubertragung von
Hoheitsrechten qualifiziert werden mussen. Eine davon, namlich die Befugnis der Kommission gemal3 Art7 VSKS,
wurde wegen ihrer Besonderheiten auch in dieser Hinsicht bereits erwahnt.

Daneben enthalt der Vertrag noch zwei einschlagige Regelungen. Auf sie soll hier nur hingewiesen werden, ohne sie
genauer zu analysieren. Das verbindende Element ist immer die Einrdumung von Entscheidungsbefugnissen, fur die
eine Verfassungsanderung erforderlich ist, wenn sie aul3erhalb der Grindungsvertrage auf die EU erfolgt:

* Befugnis des EuGH, Uber den Vorwurf der unzureichenden Umsetzung der Schuldenbremse in das nationale Recht zu
entscheiden und allenfalls Sanktionen festzulegen (Art8 VSKS);[...]

+ Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ein derartiges Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, wenn die Kommission der
Auffassung ist, dass ein Verstol3 vorliegt (Art8 Abs1 VSKS) — dies lauft auf die Befugnis der Kommission hinaus, die
Einleitung eines solchen Verfahrens anzuordnen.[...]

b) Die Genehmigung von Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogrammen

Eine Besonderheit enthalt der ebenfalls einschlagige Art5 VSKS, weshalb auf ihn noch etwas genauer eingegangen
werden soll. Sein Abs1 lautet:

'Eine Vertragspartei, die gemalR den Vertragen, auf denen die Europdische Union beruht, Gegenstand eines
Defizitverfahrens ist, legt ein Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramm auf, das eine detaillierte
Beschreibung der Strukturreformen enthalt, die zur Gewahrleistung einer wirksamen und dauerhaften Korrektur ihres
UbermaRigen Defizits zu beschlieen und umzusetzen sind. Inhalt und Form dieser Programme werden im Recht der
Europaischen Union festgelegt. Sie werden dem Rat der Europdischen Union und der Europdischen Kommission im
Rahmen der bestehenden Uberwachungsverfahren des Stabilitits- und Wachstumspakts zur Genehmigung vorgelegt
werden und auch innerhalb dieses Rahmens tUberwacht werden.'[...]

Genauere Regelungen Uber solche Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramme gibt es jedoch noch nicht. Sie
befinden sich in der Vorbereitungsphase, ndmlich im Rahmen von zwei Folgemalinahmen des 'sixpack’, im Jargon
'twopack' genannt. Dabei handelt es sich um Vorschlage fur zwei erganzende EU-Verordnungen.|[...]

Solange eine sekundarrechtliche Regelung fehlt erscheint Art5 VSKS im Hinblick auf Abs1 Satz 2 unanwendbar.

Fur den Zeitraum danach ist die Rechtslage in hohem Mal3e unbestimmt. Denn bisher ist noch nicht klar abschatzbar,
inwieweit neue Genehmigungstatbestande eingefihrt werden.[...] Sollte dies nicht geschehen, also im Rahmen des
neuen EU Sekundéarrechts keine Genehmigungserfordernisse bestehen, koénnte Art5 VSKS einen neuen und
zusatzlichen Genehmigungstatbestand fir solche Programme enthalten.

Das kdnnte man nur vermeiden, wenn man in einem solchen Fall den Ausdruck 'Genehmigung' in Art5 VSKS wegen der
Passage 'im Rahmen der bestehenden Uberwachungsverfahren des Stabilitats- und Wachstumspakts' korrigierend
ausgelegt, so dass keine Genehmigungen moglich sind, die nicht schon im SWP enthalten sind. Einen Ansatzpunkt
dafur bote die einschlagige Verordnung 1467/97 des SWP.[...] Sie enthalt bisher zwar keine Genehmigungstatbestande.
Aber die Entscheidungen des Rates Uber die Berichte, die ein Mitgliedstaat vorzulegen hat, gegen den ein
Defizitverfahren lauft, kommen einem Genehmigungstatbestand nahe. Denn nur wenn ein solcher Bericht den vom
Rat vorgeschlagenen Malnahmen entspricht wird dieser von der néchsten Stufe des Uberwachungsverfahrens

Abstand nehmen. Das Argument musste also lauten: da solche Haushalts- und Wirtschaftspartnerschaftsprogramme



im  Defizitverfahren zu  berucksichtigen sind, sind immer nur die dort bereits vorgesehenen
'Genehmigungstatbestande' gemeint. Art5 VSKS enthielte, so gesehen, keinesfalls einen neuen
Genehmigungstatbestand. Nur in einer solchen Lesart kdnnte der verfassungsandernde Charakter vermieden werden.

Eine derartige Interpretation ist allerdings zweifelhaft, weil sie den normativen Eigenwert von Art5 VSKS vollig
eliminiert. Sie wuarde sich dann auf eine Erzahlung dessen reduzieren, was im Rahmen des Stabilitats- und
Wachstumspakts ohnedies passiert. Die Bestimmung ist insoweit in hohem MaRe unklar, sowohl was den Inhalt, als
auch was den Genehmigungstatbestand betrifft. Derzeit ist in Anbetracht der erwdhnten Rechtssetzungsverfahren fur
zwei neue EU-Verordnungen nicht abschatzbar, ob sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VSKS verfassungsandernd
sein wird. Unter diesen Umstanden erscheint eine verfassungsandernde Behandlung geboten.

C. Europarechtlich bedenkliche Bestimmungen

Gegen den VSKS werden mehrere europarechtliche Bedenken vorgebracht[...] Die wichtigsten laufen alle darauf
hinaus, dass es europarechtswidrig sei, einen solchen Vertrag auBerhalb des Rechtsrahmens der EU abzuschlielRen.
Dies insbesondere auch deshalb, weil es nicht zulassig sei, dass 25 der 27 Mitgliedstaaten den Organen der Union
(neue) Aufgaben Ubertragen.[...] Dazu bedurfe es einer Einigung unter allen Mitgliedstaaten.

An dieser Stelle, an der eine allfallige Europarechtswidrigkeit nur insoweit thematisiert werden soll, als sie zugleich eine
Verfassungswidrigkeit auslost oder die Bestimmungen des Vertrages verfassungsandernd macht, soll nur auf zwei in
diesem Zusammenhang aus der Sicht des Autors besonders bedeutsame Aspekte eingegangen werden.

Einerseits geht es dabei um Art20 EUV in Verbindung mit Art326-334 AEUV Uber die Verstarkte Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten de

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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