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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §10 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der K und
H Gesellschaft nach birgerlichem Recht in Baden, vertreten durch

Dr. Johann Szemelliker, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Fischauer Gasse 152, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 4. Februar 1998, 17-94/4015/16, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fir 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft nach burgerlichem Recht betreibt ein auf die Bewertung von Immobilien
spezialisiertes Sachverstandigenbtiro.

Im Janner 1991 kaufte die Beschwerdefiihrerin den "gesamten Fundus" des als gerichtlicher Sachverstandiger fur
Immobilienschatzung tatigen Architekten EF um den Gesamtkaufpreis von S 458.333,-- plus Umsatzsteuer. Von diesen
Anschaffungskosten machte sie den Investitionsfreibetrag geltend. Der "Fundus" besteht im Wesentlichen aus 2.197
Schatzgutachten, 140 Buchern Fachliteratur, Zeitschriften, Flachenwidmungsplanen, einer Bodenwertsammlung und
einer Diskettenstation.

Bei Feststellung der Einklnfte fir 1991 ging das Finanzamt davon aus, dass 50 % der Anschaffungskosten fur den
"Fundus" des Architekten EF auf die Ubernahme eines Firmenwertes entfielen. Hinsichtlich dieser 50 % der
Anschaffungskosten kdénne die Bildung eines Investitionsfreibetrages im Hinblick auf die Bestimmung des & 10 Abs. 5
EStG 1988 nicht anerkannt werden.

Die Beschwerdeflhrerin brachte gegen den Feststellungsbescheid Berufung ein mit dem Antrag, die Kirzung des
Investitionsfreibetrages in Hohe von S 45.733,50 rickgangig zu machen. In der Begrindung fihrte sie aus, dass ein
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Sachverstandigenburo in Ermangelung von Dauerauftragsverhaltnissen Uber keinen Klientenstock verflige, der mit

dem eines Arztes oder Steuerberaters vergleichbar ware.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Oktober 1993 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Das
Finanzamt wertete die Ubernahme des "Fundus" nunmehr als Betriebserwerb iSd§ 10 Abs. 5 EStG 1988, der die

Bildung eines Investitionsfreibetrages ausschliefe.

Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter

Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Im Fall einer
"gutachterlichen Sachverstandigentatigkeit”, die im Uberwiegenden Ausmall Uber Auftrag der Gerichte ausgetbt
werde, komme es wegen der dem Gericht vorbehaltenen Sachverstandigenauswahl nicht entscheidend auf einen
"Kundenstock" an. Als wesentliche Betriebsgrundlage eines solchen Betriebes sei vielmehr das im Wissen und den
erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten gelegene "Humankapital" anzusehen. Auf technische und administrative
Hilfsmittel, die in einem Sachverstandigenbetrieb ebenfalls erforderlich seien, komme es nicht entscheidend an. Mit
dem erworbenen "Fundus" seien vor allem Schatzgutachten, eine Bodenwertsammlung und ein Bestand an
Fachliteratur erworben worden. Der Architekt EF sei ebenso wie die Beschwerdeflhrerin hauptsachlich im
Landesgerichtsprengel Wiener Neustadt als gerichtlich bestellter Sachverstandiger tatig gewesen. Der Wert des
"Fundus" bestehe fur die BeschwerdeflUhrerin darin, dass sie im Fall von Gutachtensauftragen auf bereits vorliegende
Gutachten zurlckgreifen und auf diese Weise an den Kenntnissen des Architekten EF partizipierten kénne. Da die mit
dem "Fundus" Ubertragenen Gutachten den GrofRteil der von EF erstellten Gutachten reprasentierten und solcherart
das Ergebnis seiner langjihrigen Berufstitigkeit widerspiegelten, sei die Ubertragung des "Fundus" als Erwerb des
Betriebes des EF anzusehen, zumal damit das in den Schatzgutachten gegenstandlich gewordene "Humankapital" des
EF auf die Beschwerdeflhrerin Ubertragen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

GemaR & 10 Abs. 5 EStG 1988 darf ein Investitionsfreibetrag u. a. bei Erwerb eines Betriebes nicht geltend gemacht

werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Betriebserwerb vor, wenn ein in sich
organisch geschlossener Kreis von Wirtschaftsgutern tbereignet wird, der die wesentliche Grundlage des Betriebes
bildet, wenn also ein lebender Betrieb verduRert wird und der Erwerber dadurch in die Lage versetzt wird, den Betrieb
fortzufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, 89/14/0268). Unter einem lebenden Betrieb ist in diesem
Zusammenhang ein in seinen wesentlichen Grundlagen vollstandiger Organismus des Wirtschaftslebens zu verstehen,
welcher objektiv die Fortfihrung des Betriebes ermoglicht (vgl das hg Erkenntnis vom 23. April 1998, 96/15/0211).

Durch die Ubertragung der wesentlichen Grundlagen des Betriebes muss dem Erwerber die Fortfiihrung des Betriebes
ermoglicht werden. Unerheblich ist, ob der Erwerber von der objektiv vorhandenen Méglichkeit der Fortfiihrung des
Betriebes Gebrauch macht und ob er die Voraussetzungen - etwa die gewerberechtlichen Voraussetzungen - fiir die
FUhrung des Betriebes erflillt (vgl. nochmals das hg Erkenntnis 96/15/0211).

Die belangte Behorde hat den Bestand der von EF in seiner langjahrigen Berufstatigkeit erstellten Schatzgutachten
wegen des darin verkorperten "Humankapitals" des Architekten als wesentliche Betriebsgrundlage angesehen.

Wenn eine Person entgeltlich Schatzgutachten (bzw Rechte an solchen Gutachten) erwirbt, wird sie dadurch nicht in
die Lage versetzt, den Betrieb des Gutachters fortzusetzen. Es besteht kein Anhaltspunkt daflr, dass die
Beschwerdeflihrerin durch den Erwerb der Gutachten des EF den Betrieb des Immobilienschatzers (ohne weiteres)
fortsetzen hatte konnen. Die wesentlichen Betriebsgrundlagen werden im Beschwerdefall im persdnlichen Wissen und
den personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten des EF gelegen gewesen sein, wie dies die belangte Behdrde mit dem
Begriff "Humankapital" zum Ausdruck zu bringen versucht hat. Allein, dieses "Humankapital" kann nicht durch die
Anschaffung von Sachverstandigengutachten erworben werden.

Weil die belangte Behdrde aufgrund des von ihr festgestellten Sachverhaltes einen Betriebserwerb angenommen hat,
hat sie die Rechtslage verkannt. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafl §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Pauschalbetrag
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far den Schriftsatzaufwand betragt S 12.500,--.
Wien, am 31. Oktober 2000
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