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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des | in R,
vertreten durch Dr. Johannes Honsig-Erlenburg, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-Stralle 8, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 2. Janner 1998, RV/004-05/09/97, betreffend Einheitswert des
Grundvermogens zum 1. Janner 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 13.340 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der in der Schiregion O gelegenen B-Alpe, die ein AusmaR von ca 268 ha
aufweist. Die Alpe zahlt bewertungsrechtlich zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen.

Im Jahr 1996 gelangte das Finanzamt zur Auffassung, dass Pistenflachen und -trassen (so genannte Teilflache A) von
den landwirtschaftlichen Alpflachen zu unterscheiden und bewertungsrechtlich zum Grundvermdégen zu zahlen seien.
Das Finanzamt nahm das Ausmal dieser Flachen mit ca 13,7 ha an, erliel3 fur diese Flachen einen Einheitswert zum 1.
Janner 1993 und bewertete sie als unbebautes Grundstick.

In der Berufung, in welcher die Aufhebung des Einheitswertbescheides fir das Grundvermdgen beantragt wurde,
verwies der BeschwerdefUhrer darauf, dass seine Grundstiicke eine Hochalm in einer Hohenlage zwischen 1740 m und
2400 m darstellten. Sie seien im Sommer alpwirtschaftlich durch Auftrieb von Milchkihen, Jungkihen und Schafen
bewirtschaftet. Fir die Bewirtschaftung stinden alle Gebaude und Einrichtungen zur Verfiigung und wirden auch
genutzt. Die im Sommer erzeugte Milch sei in der Aimmilchregelung berucksichtigt. Fur das aufgetriebene Vieh werde
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vom Land Salzburg eine Alpungspramie bezahlt. Die Aimbewirtschaftung in der bestehenden Form werde bereits seit
Jahrhunderten durchgefuhrt. In den letzten Jahrzehnten hatten allerdings durch den Bau von Liftanlagen, die
Errichtung von Pisten, die Lawinenverbauungen und eine Grundstticksdurchschneidung aufgrund des Neubaues einer
BundesstraBe Wirtschaftserschwernisse hingenommen werden mussen. Dadurch werde die Bewirtschaftung aber
nicht in Frage gestellt. Die AIm werde nach wie vor in vollem Umfang bewirtschaftet. Seit nahezu 40 Jahren bestinden
im Almgebiet Liftanlagen, Pisten und Lawinenverbauten, ohne dass es zu einer Artfortschreibung der Flachen
gekommen sei. Obwohl keine weitere Anderung eingetreten sei, vertrete das Finanzamt nunmehr die Auffassung, dass
far Flachen im AusmalB von ca 14 ha keine landwirtschaftliche Nutzung vorliege und die Fldchen ausschlieflich dem
Wintersport dienten. Diese Annahme sei unrichtig, weil die gesamten Flachen nach wie vor almwirtschaftlich genutzt
seien. Die Weideflachen seien durch die Anlage von Lifttrassen und Pisten nicht vermindert worden, weil durch
naturschutzrechtliche und behérdliche Auflagen alle Flachen wieder rekultiviert und begriint worden seien. Dadurch
sei die Gesamtflache nach wie vor almwirtschaftlich als Weideflache genutzt.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung verwies das Finanzamt darauf, dass von den 268 ha der B-Alpe
lediglich 13,73 ha als unbebautes Grundstlck (Sportfliche) bewertet worden seien. Der genannte Teil der Alpe sei
durch massive Planierungen, Sprengungen und andere kultivierende MaRnahmen ohne abschlieBende Humusierung
fir eine Nutzung als Fldche zur Sportausiibung nutzbar gemacht worden.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehtrde zweiter Instanz verwies der
Beschwerdefiihrer darauf, dass die fur Liftanlagen und Schiabfahrten erforderlichen Flachen zwar in den Jahren 1959
bis 1970 mittels Sprengung und Planierung wesentlich beeintrachtigt worden seien, diese aber in der Zwischenzeit
wieder vollkommen humisiert und rekultiviert worden seien. Die Flachen seien vollkommen in den alpwirtschaftlichen
Betrieb integriert und voll nutzbar. Die Rekultivierung und Begrinung sei auf behdérdliche Anweisung erfolgt. Der
Zustand der Schipisten in O sei in den letzten Jahren u.a. von der Akademie der Wissenschaften in Wien, vom
pflanzensoziologischen Institut in Klagenfurt und von der Universitat fir Bodenkultur in Wien untersucht worden.
Dabei sei festgestellt worden, dass die Schipisten durch gute Berasung unauffdllig und ohne
Oberflachenerosionsschaden seien. Es sei auch festgestellt worden, dass das Futter, das auf den Pisten wachse,
eiweilreicher und rohfaserarmer sei und deshalb von den Weidetieren bevorzugt aufgenommen werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung dahingehend teilweise Folge gegeben, dass der Einheitswert fur
das Grundvermdogen von ca 1 Mio S auf ca 550.000 S herabgesetzt wurde. Beim Augenschein vom 16. September 1997
hatte sich die Herstellung der Schipisten und Lifttrassen als gewaltige Eingriffe in die bis dahin vorgelegene
Bodengestalt des Almbereiches und in den gewachsenen Alimboden mit dem natirlich entstandenen Pflanzenkleides
dargestellt. Diese Eingriffe der Liftgesellschaft habe der Beschwerdefihrer aufgrund vertraglicher Vereinbarungen
gegen ein jahrliches Entgelt von ca 2 Mio S geduldet. Infolge dieser Eingriffe seien Bodenerhebungen abgesprengt bzw
groRere Felserhebungen auf einer Schneisenbreite von 30 m und mehr durchsprengt worden, wahrend naturliche
Senken und Mulden im Alpenboden mit dem durch diese Sprengungen gewonnenen Felsgeroll aufgefiillt worden
seien, sodass dadurch eine Piste mir sehr gleichmaRiger Neigung ("Schiautobahn") hergestellt worden sei. Neben den
GUterwegen sei sogar eine Abwasserkanalisation verlegt worden. Die bezeichneten Eingriffe seien nach Ansicht der
belangten Behdrde nicht aus betriebswirtschaftlichen Erwagungen als Landwirt geduldet worden. Den gutachterlichen
Stellungsnahmen des Amtssachverstandigen sei zu entnehmen, dass durch die Gelandeeingriffe der Alimboden auf der
Teilflache A so grundlegend und tiefgreifend im Interesse der Nutzung als Schipisten und Lifttrassen zerstort worden
sei, dass diese Teilflache als Weide fur Rinder ungeeignet sei. Nach den Ausfihrungen von Prof. Nestroy in seinem
Beitrag im Mitteilungsheft 51/1995 der Osterreichischen bodenkundlichen Gesellschaft seien die kinstlich
hergestellten Schipisten aus Okologischer Sicht als labile Standorte zu klassifizieren, von denen zusatzliche
Belastungen, wie zB Beweiden durch Grof3vieh, starker Betritt durch Bergwanderer sowie Befahren mit Mountainbikes
unbedingt fernzuhalten seien. Da es daher nicht im Sinne einer landwirtschaftlichen Nutzung gelegen sein kdnne, an
Stelle des gewachsenen Almbodens Schipisten und Lifttrassen herzustellen oder deren Herstellung zu dulden, bleibe
als Beweggrund nur uUbrig, dass der Beschwerdeflihrer diese Pisten- und Trassenherstellung nur wegen der doch
betrachtlichen Jahreseinnahmen von der Liftgesellschaft geduldet habe. Die Nutzung der durch die Bodeneingriffe
hergestellten Pisten und Liftanlagen fur touristische Zwecke im Winter sei nach Ansicht der belangten Behdrde
unumkehrbar. Die von Prof. Dr. Nestroy empfohlene Weiterfiihrung der Pflege der Pisten- und Trassenberasung mit



dem Ziel einer Regenerierung des geschadigten Bodens sei bereits nach der fur O geltenden
Landschaftsschutzverordnung aus dem Jahr 1981 geboten und werde von der Liftgesellschaft bezahlt, "logischerweise
aber nur so lange wie sie die Pisten und Liftanlagen auch fur ihre unternehmerischen Zwecke nutzen kann".

Das Verletzen der naturlichen Gras- und Pflanzennarbe auf der B-Alpe durch Ab- und Durchsprengen von felsigen
Erhebungen mit einer Machtigkeit von bis zu sechs Metern sowie das Zuschutten von nattrlichen Bodensenken und -
mulden mit der zersprengten Felsmasse gehdrten nicht zum Mechanismus des "Schwenden" (das ist das periodische
Entfernen unerwilnschten Bewuchses auf Weideflachen zum Zwecke der Aufrechterhalten des Weidebetriebes). Zum
Schutz vor Steinschlag seien auch laufend Arbeiten an der nahen Felswand notwendig, die ebenfalls vom
Beschwerdefuhrer geduldet wirden. Alle diese Arbeiten und Investitionen in die den Almboden nachhaltig und
empfindlich beeintréchtigenden Herstellungen von Anlagen fir Zwecke des Wintertourismus verminderten die
landwirtschaftliche Verwendungsmoglichkeit des vom Ubrigen Gebiet der Alpe abgegrenzten Grundbesitzes so
weitgehend, dass diese Flache nur zur landwirtschaftlich unerheblichen Nutzung als Weide fur Schafe und Ziegen
herangezogen werden kdnnten. Das Abweiden der Pisten- und Trassenflachen durch dieses Kleinvieh und durch Wild
sei aber eher als Rasenpflege im Interesse des Tourismus und damit im Interesse der Liftgesellschaft erwlinscht.

Bei der Bewertung gehe die belangte Behdrde von Vergleichspreisen aus der Kaufpreissammlung aus und gelange
daher fir 137.260 m2 zu einem Wert von 4 S pro m2.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Auf Grund des § 2 Abs 1 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit fur sich zu bewerten. Ihr Wert ist im Ganzen festzustellen.
Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Die 0Ortliche
Gewohnheit, die tatsichliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit der
einzelnen Wirtschaftsgiter sind zu bertcksichtigen (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Janner 1988, 86/15/0141, SIgNF
6285/F).

Gem § 30 Abs 1 BewG gehdren zum landwirtschaftlichen Vermogen alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die
dauernd einem landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb).

Wenn Grundstlcksteile verschiedenartigen Zwecken dienten, dann ist die Frage, welcher der Hauptzweck war, nach
der Uberwiegenden Zweckbestimmung zu beurteilen. Was Uberwiegt, richtet sich dabei ausschlielich nach der
Verkehrsauffassung. Dabei ist der objektive Charakter, die tatsachliche Nutzung des Grund und Bodens
ausschlaggebend. Aus der Verkehrsauffassung ergibt sich auch, ob Grundstilicke als eine wirtschaftliche Einheit zu
behandeln sind (vgl nochmals das Erkenntnis vom 25. Janner 1988).

Im angefochtenen Bescheid wurden Schipisten und Lifttrassen im Wesentlichen deshalb nicht als Teil des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes angesehen, weil sie durch bedeutende Eingriffe in die bis dahin vorgelegene
Bodengestalt des AlImbereiches und in den gewachsenen Aimboden mit seinem natiirlich entstandenen Pflanzenkleid
(insbesondere auch durch Sprengungen und das Auffullen von Mulden) hergestellt worden seien, und das Dulden
dieser Eingriffe nicht auf Interessen der Landwirtschaft zurlickzufihren sei. Auch sei von der Liftgesellschaft eine
bedeutende Benutzungsgebihr bezahlt worden. Die betreffenden Grundstiicksflachen seien durch die genannten
Eingriffe fir die Weide von Grofl3vieh ungeeignet geworden.

Mit diesen Ausflihrungen hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt. Selbst die belangte Behorde gesteht zu,
dass die vom angefochtenen Bescheid erfassten Schipisten und Lifttrassen als Weide zumindest flr Schafe und Ziegen
dienen. Damit ist jedenfalls eine landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Solange aber in ein land- und
forstwirtschaftliches Gebiet eingebettete Schipisten und Lifttrassen einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt sind,
zahlen nach der Verkehrsauffassung ohne Zweifel auch die Flachen der Schipisten und Lifttrassen zur wirtschaftlichen
Einheit des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens. Verdnderungen der Oberflache, durch welche die
landwirtschaftliche Nutzung nicht beeintrachtigt wird, andern am landwirtschaftlichen Hauptzweck (§ 30 BewG) nichts.

Im Beschwerdefall kommt dazu, dass die Sachverhaltsannahme der belangten Behorde, die betreffenden Schipisten
und Lifttrassen waren als Weide fir Rinder ungeeignet, sodass eine Verminderung der landwirtschaftlichen
Verwendbarkeit der Grundflachen eingetreten sei, der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht standhalt. Die belangte
Behorde stutzt ihre Feststellung auf eine dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 9. April 1997 vorgehaltene
"Gutachtliche Stellungsnahme" des Amtssachverstandigen vom 7. April 1997, in welcher ausgefihrt wird: "Laut
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Auskunft von Herrn (Beschwerdefuhrer) anldsslich der Besichtigung am 15.09.1992 werden diese Grundfldchen von
den Rindern wegen der flachendeckend herumliegenden, scharfkantigen, etwa faustgroRen Steine nicht betreten.
Auch nach eigener fachlicher Uberzeugung erscheint klar, dass Grundflachen, die von derart vielen grobkantigen
Steinen bedeckt sind, als Weide fur Rinder nicht genutzt werden kénnen, ohne dieselben der Gefahr von
Klauenschaden u.a. Verletzungen auszusetzen. Es konnten auch keinerlei Spuren von Beweidung durch Rinder auf
diesen 'Teilflachen A' festgestellt werden." In seiner Stellungsnahme vom 6. Mai 1997 meinte der Beschwerdefthrer,
nach den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen kdnnten die in Rede stehenden Teilflichen A jene am hdéchsten
gelegenen sein, die eine solche Steilheit aufwiesen, dass auch eine Almbewirtschaftung nicht moglich sei; diese
Lawinengange und Gerdllhalden kdénnten aber nur als unproduktive Flachen mit einem Wert von Null angesehen
werden. Nachdem die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 30. Mai 1997 durch eine
Planskizze die Lage der Teilflache A aufgezeigt hatte, teilte dieser mit Schreiben vom 15. Juli 1997 mit, dass es sich
ausschlie3lich um Grinflaichen handle, die im Sommer gemeinsam mit der gesamten anderen Almflache als
Weidegebiet ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt wirden. Eine Abzaunung oder Abtrennung von den Ubrigen
almwirtschaftlich genutzten Flachen sei nicht gegeben. "Durch seinerzeitige Gelandekorrekturen mit anschlieBender
Humusierung und Rekultivierung seien eher die wertvollen Weideflachen auf der Alm vergroRert bzw verbessert
worden." Als Beilage legte der Beschwerdeflhrer ein Schreiben der Kammer fur Land- und Forstwirtschaft vor, in
welchem ausgefuhrt wird, das Weidevieh gehe Uber samtliche Almflachen der B-Alm und beweide die Flachen so, wie
dies auch bei anderen Almen Ublich sei; der landwirtschaftliche Betrieb werde durch die teilweise Nutzung als
Schiabfahrt im Winter nicht beeintrachtigt. Die Flachen seien am 5. Juni 1997 besichtigt worden, wobei auch ein Laie
habe erkennen kénnen, dass die Flachen von Weidetieren benutzt worden seien, zumal Kuhfladen und Spuren der
Tiere sichtbar gewesen seien. Bei dieser Sachlage héatte die belangte Behdrde sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrer und der Stellungnahme der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft auseinander setzen und nicht
lediglich unter Hinweis auf die gutachterliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen die Annahme treffen durfen,
dass die Teilflache A als Weide fir Rinder ungeeignet sei. Soweit die belangte Behdrde ihre Annahme auch auf
bodendkologische Studien von Prof. Nestroy stitzt, zeigt die Beschwerde zutreffend auf, dass im zitierten Beitrag im
Mitteilungsheft 51/1995 der Osterreichischen bodenkundlichen Gesellschaft davon die Rede ist, dass ein verstérkter
Einsatz zur Begrinung von Schipisten erforderlich sei, der von flankierenden MaRnahmen, wie dem Fernhalten des
Grollviehs wahrend der ersten Jahre (!) nach erfolgter Einsaat erganzt wird. Aus dem Beitrag ergibt sich daher -
entgegen der Darstellung im angefochtenen Bescheid - kein Hinweis auf eine langfristige Beeintrachtigung der Weide
von GroRvieh.

Der angefochtene Bescheid ist sohin mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemaR§ 42 Abs 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI 416/1994.
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