jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/11/3
98/02/0382

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.2000

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 810 Abs1;

StVO 1960 84 Abs5;
StVO 1960 84 Abs5a;
StVO 1960 84 Abs5b;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla,
Dr. Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Zeller, Uber die
Beschwerden der OV AG in L, vertreten durch Dr. Wolfgang Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in
Linz, Klosterstral’e 1, gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung jeweils vom 16. Juli 1997,
1. ZI. 590.166/1-1997/Vie (zu hg. ZI.98/02/0382), und 2. ZI. 590.166/2-1997/Vie (zu. hg. ZI. 98/02/0383), betreffend
Vorschreibung einer Gebihr nach § 4 Abs. 5b StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 25.420.-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde der beschwerdefihrenden Partei im Instanzenzug jeweils gemalR § 4
Abs. 5b StVO die Bezahlung einer Gebihr von S 500.-- vorgeschrieben. Gegen diese Bescheide erhob die
beschwerdefiihrende Partei zunachst jeweils Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung der
selben mit Beschluss vom 29. September 1998, Zlen. B 2245/97-10 und B 2246/97-10, ablehnte und die Beschwerden
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Dieser hat dartber - nach
Verbindung wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhangs - erwogen:

Gemal? § 4 Abs. 5b StVO ist fur Verstandigungen nach Abs. 5 und Meldungen gemaR Abs. 5a eine Gebuhr von 500 S
einzuheben, es sei denn, die Verstandigung nach Abs. 5 ist deshalb erfolgt, weil die im Abs. 1 genannten Personen
oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht nachweisen konnten.
Von der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhr sind die Gebietskdrperschaften und Lenker von Fahrzeugen
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derselben ausgenommen. Auf Wunsch erhélt jede Person des Abs. 5, die eine gebUhrenpflichtige Verstandigung oder
Meldung vorgenommen hat oder die die GebiUhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der Polizei- oder
Gendarmeriedienststelle erstatteten Unfallberichtes. Die GebUhren sind, soferne sie nicht ohne weiteres entrichtet
werden, von den Bezirksverwaltungsbehérden, im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion von dieser
vorzuschreiben. Sie flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu tragen hat.

Die beschwerdefiihrende Partei wendet u.a. ein, die belangte Behdrde habe in beiden Fallen (betreffend zwei
verschiedene Verkehrunfalle mit Sachschaden von zwei verschiedenen Versicherungsnehmern der
beschwerdefiihrenden Partei) jeweils zutreffend erkannt, dass der jeweilige Versicherungsnehmer nicht verpflichtet
gewesen sei, die GebUhr nach § 4 Abs. 5b StVO zu bezahlen, weil jeweils ein entsprechender Identitdtsnachweis nach
§ 4 Abs. 5 StVO nicht moglich gewesen sei. § 4 Abs. 5b StVO kdnne - so die Beschwerde - nicht so verstanden werden,
dass jeder, der eine Ausfertigung eines Unfallberichtes begehre, die Geblhr zu entrichten habe, sofern er davon nicht
personlich befreit sei, sondern es sei darauf abzustellen, ob derjenige, der die Herstellung des Unfallberichtes begehre,
dieses fiur sich selbst oder als Vertreter einer anderen Person begehre. Trete jemand nur als Vertreter auf, so sei
ausschlief3lich zu prifen, ob der von ihm Vertretene zur Entrichtung einer Geblhr nach § 4 Abs. 5b StVO verpflichtet sei
oder nicht.

Wie schon aus dem Sachverhalt zu ersehen ist, ist die beschwerdefiihrende Partei in deren Eigenschaft als Versicherer
keine unter den Personenkreis nach § 4 Abs. 5 oder Abs. 5a StVO fallende Person; es fehlt daher auch an einer
rechtlichen Méoglichkeit zur Vorschreibung einer Gebuhr nach Abs. 5b erster Satz leg. cit. Insoweit die
beschwerdeflihrende Partei, die eine juristische Person ist, in der jeweiligen Beschwerde die Auffassung vertritt, sie sei
als Vertreter des jeweiligen Versicherungsnehmers aufgetreten, so ist ihr entgegenzuhalten, dass in beiden
Beschwerdefallen noch die Rechtslage vor der AVG-Novelle, BGBI. | Nr. 158/1998, anzuwenden ist, zumal u.a. die
Neuregelung des § 10 Abs. 1 AVG erst am 1. Janner 1999 (vgl. § 82 Abs. 6 leg. cit.) in Kraft getreten ist.

U.a. wird im Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend die zuletzt genannte Novelle zu § 10
Abs. 1 AVG ausgefuhrt (vgl. 1167 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrats, XX. GP, S. 25),
dass nach § 10 Abs. 1 AVG (alte Rechtslage) nur natlrliche Personen zu Vertretern bestellt werden konnten. Da
offensichtlich ein praktisches Bedurfnis nach einer Vertretung auch durch juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts und eingetragene Erwerbsgesellschaften (z.B. Versicherungen,
Hausverwaltungen, Rechtsanwaltspartnerschaften, Notar-Partnerschaften oder Wirtschaftstreuhandgesellschaften)
- so die Erlauterungen weiter - bestehe, solle dies kunftig ermdglicht werden.

Die beschwerdefihrende Partei konnte daher - weil keine physische Person - seinerzeit nicht als Vertreterin der
betroffenen Versicherungsnehmer auftreten. Am Rande sei erwahnt, dass selbst dann, wenn dies der Fall hatte sein
kdénnen, die Gebuhr nach § 4 Abs. 5b StVO - flr den Fall des Zutreffens der dort fur die GebUhrenpflicht angefihrten
Voraussetzungen - nicht ihr, sondern den von ihr Vertretenen vorzuschreiben gewesen ware. Aus den dargelegten
Grinden fehlte es somit an einer rechtlichen Deckung zur Vorschreibung einer Gebihr nach &8 4 Abs. 5b StVO
gegenUber der beschwerdefiihrenden Partei. Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit Ihres
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des jeweils gestellten Begehrens auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 3. November 2000
Schlagworte
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