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93/01 Eisenbahn
Norm

B-VG Art11 Abs2

B-VG Art18 Abs1

EisenbahnG 1957 §31a Abs1, 831e

AVG 88, §844a, §844b, 845 Abs2, 852 Abs2
Leitsatz

Aufhebung einer Bestimmung des Eisenbahngesetzes 1957 Uber die Vermutung der Richtigkeit von Privatgutachten
wegen Verstol3es gegen das Rechtsstaatsprinzip und mangels Erforderlichkeit der vom Grundsatz der freien
BeweiswUrdigung abweichenden Regelung

Rechtssatz

Aufhebung des letzten Satzes des §31a Abs1 EisenbahnG 1957 - EisbG idFBGBI | 125/2006 (betr die widerlegbare
Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit der von den Projektwerbern beizubringenden Gutachten).

Zulassigkeit des amtswegigen Prufungsverfahrens.

Die Beschwerdefihrer im Anlassverfahren (betr die eisenbahnrechtliche Genehmigung fir den 3. Abschnitt des
Projekts "Lainzer Tunnel") sind (mit Ausnahme des Siebtbeschwerdeflhrers) dinglich Berechtigte an den betroffenen
Liegenschaften. Sie geniel3en damit Parteistellung iSd §831e EisbG.

Zulassigkeit jedenfalls der Beschwerden der erst- bis funft- sowie der achtbeschwerdefiihrenden Partei aufgrund von
rechtzeitig erhobenen Einwendungen im Verwaltungsverfahren (GroRRverfahren iSd 844a ff AVG; keine Praklusion gem
844b AVG).

Die Beschleunigung eisenbahnrechtlicher Bewilligungsverfahren ist ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel des
Gesetzgebers; die in Prifung gezogene Vorschrift, auf Grund derer fur die von der Projektwerberin beizubringenden
Gutachten "die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit [gilt]", ist insofern geeignet, diesem 6ffentlichen
Interesse zu dienen, als sie die Behorde der Verpflichtung enthebt, ihrerseits durch Amtssachverstandige (bzw von der
Behorde gemal 852 Abs2 AVG beigezogene Sachverstandige) erneut eine vollstandige Begutachtung des Projekts
durchfuhren zu lassen.

Es ist jedoch mit dem Rechtsstaatsprinzip und mit Art11 Abs2 B-VG unvereinbar, der fur die Erteilung einer
eisenbahnrechtlichen Bewilligung zustandigen Behdrde auf diese Weise die Verantwortung fir eine eigenstandige
Tatsachenfeststellung zu entziehen.

Dem Rechtsstaatsprinzip ist damit nicht Gentge getan, dass die Behdrde ein von der Projektwerberin beigebrachtes
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Sachverstandigengutachten bloRR auf Vollstandigkeit und SchlUssigkeit (iS von Widerspruchsfreiheit) zu prifen und -
gegebenenfalls - seine Erganzung zu veranlassen hat. Vielmehr ermdglicht die in Prifung gezogene
Richtigkeitsvermutung der Sache nach, dass im Einzelfall die Ermittlungstatigkeit und die Tatsachenfeststellung in
eisenbahnfachlicher Hinsicht in den flr die Bewilligung des Vorhabens wesentlichen Punkten von der Behérde in die
Sphare der Partei (bzw des von dieser Partei beauftragten Gutachters) verschoben und damit im Ergebnis auch aus der
Verantwortlichkeit der Behdrde ausgelagert wird. Eine solche Richtigkeitsvermutung ist als Abweichung vom Grundsatz
der freien Beweiswurdigung iSd §45 Abs2 AVG weder mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar noch iSd Art11 Abs2 B-VG
erforderlich.

Die Erstellung der hier in Rede stehenden Gutachten ist nicht auf akkreditierte Stellen beschrankt. Mit der in Prufung
gezogenen Norm wird den von der Partei beauftragten Privatgutachten befugter Sachverstandiger, Technischer Blros
und Ziviltechniker eine Wirkung verliehen, die dazu flihrt, dass diese Gutachten nicht der Behdrde zuzurechnen sind.

(Anlassfall B1479/2010, E v 11.03.2014, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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