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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Koéhler, Hofratin
Mag. Dr. Zehetner, Hofrat Mag. StraRegger und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Fries, Uber die Beschwerde des E S jun. in S, vertreten durch Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in
8010 Graz, Conradvon-Hotzendorf-StralRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10. April 2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1162-1/7/2011, betreffend einheitliche
Betriebspramie, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 2. und 4. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde gemall § 66
Abs. 4 AVG den Berufungen des Beschwerdefuihrers gegen im Einzelnen naher angeflihrte erstinstanzliche Bescheide
betreffend die Betriebspramie fur die Jahre 2006 bis 2009 teilweise statt und sprach aus, dass gemaR Art. 68 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 hinsichtlich der Flachenabweichung der anteiligen Futterflachen der V.-Alm bis zu einem
Gesamtflachenausmal? von 483 ha keine Flachensanktion verhangt werde (Spruchpunkt 2); fur das Jahr 2005 wurde
der Berufung Folge gegeben und der diesbezlgliche Bescheid ersatzlos aufgehoben (Spruchpunkt 1). Mit
Spruchpunkt 3 wies die belangte Behorde die Berufung betreffend das Antragsjahr 2010 ab. Mit Spruchpunkt 4 des
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angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde weiter aus, dass die Berechnung des genauen
Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie der Antragsjahre 2006 bis 2009 unter Berlcksichtigung von
Spruchpunkt 2 gemal3 8 19 Abs. 3 MOG 2007 durch die Agrarmarkt Austria vorgenommen werde.

1.2. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie des Vorbringens des Beschwerdefihrers und der als
malgebend angesehenen Rechtsvorschriften fuhrte die belangte Behdrde hinsichtlich der hier im
Beschwerdeverfahren mafRgebenden Antragsjahre 2006 bis 2009 aus, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen am
29. Juni und 23. Juli 2010 die beihilfefahige Futterflache der V.-Alm ermittelt worden sei. Fir das Jahr 2006 habe der
Beschwerdeflhrer eine Flache von 522 ha beantragt, die ermittelte Futterfliche betrage 242,35 ha; fur die
Antragsjahre 2007 bis 2009 habe der Beschwerdeflhrer jeweils eine Flache von 522 ha beantragt und betrage die
ermittelte Futterflache flir 2007 242,35 ha, fir 2008 230,81 ha und fir 2009 219,82 ha. Im Zuge des Parteiengehdrs sei
vorgebracht worden, dass einzelne Schlage zusatzlich als Futterflache einzubeziehen waren. Auch wenn diese Flachen
sich vom umgebenden dichten Baumbewuchs abgrenzen wirden, liege das Futtermittelausmal dennoch unter 20 %,
sodass diese Teilflachen nicht einbezogen werden kénnten. Die vom AMA Kontrollorgan bei der Ermittlung der
beihilfefahigen Flachen der V.-Alm vorgenommene Einteilung der Almflache in Schlage auf Basis des darauf
befindlichen Bestandes sowie der - unter Aul3erachtlassung der nicht beihilfefahigen Flachenelemente - fir den
jeweiligen Schlag zur Anwendung gelangte Uberschirmungsgrad seien somit fiir die Berufungsbehérde
nachvollziehbar. Der belangten Behdrde lagen somit keine Anhaltspunkte dafir vor, dass das Messergebnis und die
Feststellungen des Kontrollorgans nicht korrekt waren. Auf Grund der genauen Vermessungen einer fachlich
kompetenten Uberpriifung durch die Prifer vor Ort bestiinde kein Zweifel an der Richtigkeit der Kontrolle. Bei dieser
Vor-Ort-Kontrolle seien 48 Schlage gebildet worden, unter AuBerachtlassung der unproduktiven Flachen(-teile) digital
vermessen, die Uberschirmungsgrade festgestellt und anhand derer die Futterfliche ermittelt worden. Mangels
ausreichend konkreter Angaben durch den Beschwerdefihrer bzw. den Almverantwortlichen, auf Grund welcher
Messungen bzw. Berechnungen man zu welchen konkreten anderen Ergebnissen hatte kommen mussen, seien daher
die Vor-Ort-Kontrolle-Feststellungen entsprechend der fachlich kompetenten Uberpriifung der Priifer vor Ort
herangezogen werden. Ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger sei nicht beizuziehen, da keine Hinweise gegeben
worden seien, die hinreichende Zweifel an der Korrektheit der im Prifbericht dokumentierten Umstande hatten
entstehen lassen kénnen. Die auch vom beigezogenen Sachverstandigen ausgefiihrte Thematik der Erhéhung der
Almfutterflachen nach 2001 durch die Sturmschaden 2002 beriihre nicht die Feststellung anldsslich der Vor-Ort-
Kontrolle 2010, da hier nicht auf die Vor-Ort-Kontrolle 2001 abgestellt, sondern eine originare Futterflachenfeststellung
vorgenommen werde.

Zur Anwendung der Flachensanktion gemaR Verordnung (EG) Nr. 796/2004 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass nach
Art. 68 der Verordnung die vorgesehenen Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung fanden, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hatte oder auf andere Weise belegen konne. In diesem
Zusammenhang sei unter anderem vorgebracht worden, dass am 29. August 2001 eine Vor-Ort-Kontrolle
stattgefunden habe, bei der fur die V.-Alm eine Futterflaiche von 483 ha ermittelt worden sei. Bis einschlieRlich
MFA 2006 sei daraufhin das bei dieser Vor-Ort-Kontrolle festgestellte FlachenausmaR der V.-Alm mit 483 ha beantragt
worden, ab dem MFA 2007 sei infolge Einbeziehung der VB.- AIm die Almfutterflache auf 522 ha erhoht worden. In dem
Malie, in dem der Beschwerdefiihrer sich bei der Beantragung der Almfutterflachen auf die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2001 berufen habe, kénne in den Antragsjahren 2006 bis 2009 von der Verhdangung von Sanktionen
abgesehen werden. Trotz der Bemihungen, die Almfutterflachen der VB.-Alm korrekt zu beantragen, konne nicht
davon ausgegangen werden, dass den Beschwerdefliihrer an der Ermittlung der beihilfefahigen Flachen der VB.-Alm
keine Schuld treffe. Die Futterflachenermittlung durch die Agrarbezirksbehorde sei eine rein rechnerische Ermittlung
auf Grund der Angaben der Landwirte. Es habe daher in den Antragsjahren 2006 bis 2009 der Mangel des
Verschuldens nur teilweise hinsichtlich der "urspriinglichen" V.-Alm bewiesen werden kénnen.

Zur Thematik der fehlenden Hofkarte verwies die belangte Behorde auf die Bestimmungen der INVEKOS-GIS-
Verordnung 2004, wonach die von der AMA den Antragstellern zu Ubermittelnde Hofkarte dem Antragsteller lediglich
als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und Ausmaf3 beihilferelevanter Flachen diene und das Fehlen einer Hofkarte
noch nicht zur Folge habe, dass damit dem Antragsteller die Pflicht der korrekten Flachenbeantragung abgenommen
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werde. Soweit auf die Vor-Ort-Kontrolle 2001 Bezug genommen werde, sei anzumerken, dass das Ergebnis dieser Vor-
Ort-Kontrolle nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen sei, sodass darauf nicht naher einzugehen gewesen

sei.

Zu dem Gesichtspunkt der VerhdltnismaBigkeit der Sanktionsbestimmungen fihrte die belangte Behdrde unter
Bezugnahme auf Urteile des Europdischen Gerichtshofs aus, dass Kirzungsbestimmungen nicht darauf abstellen
wulrden, ob dadurch ein Vorteil erwirkt werde.

Betreffend das Antragsjahr 2010 erachtete die belangte Behorde, dass der Beschwerdefuhrer "2010 weniger als im
Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007 aufgetrieben habe" und die rechtlichen Voraussetzungen flr die Anerkennung
der Kompression im Antragsjahr 2010 nicht erfullt seien.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zu den Spruchpunkten 2. und 4. des angefochtenen Bescheides:

Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
ZI. 2011/17/0143, verwiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits erwahnten Erkenntnis vom 10. Oktober 2011 dargelegt, dass die
Behorde bei Anwendung des § 19 Abs. 3 MOG 2007 bereits im Spruch die bei ihr anhangige Sache abschlieRend zu
erledigen hat und (nur) die konkrete Berechnung eines sich daraus - entsprechend den gleichfalls im Spruch zu
machenden eindeutigen Vorgaben - ergebenden Auszahlungsbetrages der Behdrde erster Instanz vorbehalten darf
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011, ZI. 2011/17/0234).

Diesen rechtlichen Vorgaben genugt der auf8 19 Abs. 3 MOG 2007 gestutzte, oben wiedergegebene Spruch der
belangten Behoérde im Beschwerdefall nicht: Ausgehend von der Formulierung im Spruchpunkt 2, wonach hinsichtlich
der Flachenabweichung der anteiligen Futterflachen der V.-Alm bis zu einem Gesamtflachenausmal von 483 ha keine
Flachensanktion verhangt werde, erweist sich dieser Spruchpunkt als missverstandlich. Der Ausspruch Uber die
Sanktionslosigkeit von Teilen der Flachen ist mangels eindeutiger Vorgaben der in Kapitel | der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse in Zusammenhalt mit Art. 68 Abs. 1 der genannten
Verordnung undeutlich im Sinne des § 19 Abs. 3 MOG. Er lasst nicht erkennen, unter welchen Voraussetzungen welche
Flachenabweichung bei einzelnen Grundflachen zur Anwendung des Art. 68 der genannten Verordnung bzw. was unter
der Nichtanwendung des Art. 68 der genannten Verordnung "bis zu einem GesamtflachenausmaR" zu verstehen wére.

Der angefochtene Bescheid war daher in den Spruchpunkten 2. und 4. wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemaf
§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.

2.2. Zu Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides:

Hinsichtlich der Darstellung der anzuwendenden Rechtslage kann auf das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012,
Z1.2012/17/0113, verwiesen werden.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich im Wesentlichen gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle
sowie gegen das diesen Berechnungen zugrundeliegende Ermittlungsverfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2011/17/0216, mit
samtlichen dieser Fragen auseinandergesetzt. Es gleicht der vorliegende Beschwerdefall jenem, Gber den mit dem
bereits zitierten Erkenntnis zu entscheiden war, auf das gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall legte der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2010 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet
werden diirfen. Im Ubrigen macht er zur Begriindung der belangten Behérde das Antragsjahr 2010 betreffend, wonach
die nicht vollstdndige Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie aus einer im Verhaltnis zu seinen verfligbaren ZA
zu geringen beihilfefahigen Flachen resultiere, keine Ausfihrungen.
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Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen getroffen, welcher
Bewuchs auf der V.-Alm vorgeherrscht habe, ist dies nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen. Der Beschwerdefiihrer unterldsst es namlich darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die
Berucksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren kénnen. Der Beschwerdefuhrer erstattete auch kein Vorbringen

zum Ausmal des Bewuchses.

Wenn der Beschwerdeflhrer moniert, die belangte Behdrde hatte aufgrund der Argumente des Sachverstandigen
Dr. B. eine neuerliche Begutachtung vornehmen miussen, zeigt er die Relevanz dieses Vorbringens aufgrund der

allgemein gehaltenen Ausfihrungen nicht auf.

Nachdem der Beschwerdefihrer die Nichtanerkennung der Kompression in der Beschwerde nicht mehr thematisiert,

war darauf auch nicht einzugehen.

Wenn der Beschwerdeflihrer das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2011/17/0143, zitiert, ist er darauf zu
verweisen, dass fur das gegenstandliche Antragsjahr 2010 die Behorde die Bestimmung des 8 19 Abs. 3 MOG 2007
nicht angewendet hat. Die ebenfalls zitierten Erkenntnisse jeweils vom 27. Janner 2012, ZI. 2011/17/0223, und
ZI. 2011/17/0224, sind auf den vorliegenden Fall schon deshalb nicht anwendbar, weil die zu vergleichenden
Sachverhalte hdchst unterschiedlich sind. In den beiden zitierten Erkenntnissen war zu klaren, ob und inwieweit
Flachenangaben von einzelnen Antragsjahren von Ergebnissen von zuvor durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen

abgewichen sind. Solche Fragen stellten sich im vorliegenden Beschwerdefall nicht.
Die Beschwerde war daher im Spruchpunkt 3. gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3.0. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
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