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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der G-Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch S & Partner, Rechtsanwalte in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 8. Mai 2000, ZI. 63 150/85-111/B/13/00, betreffend Verfahren gemal3 §
156 Abs. 1 MinroG (mitbeteiligte Parteien: 1.) AR und 2.) A B, beide in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 8. Mai 2000 wurde den mitbeteiligten Parteien
gemal § 153 Abs. 1 und 2 und § 156 Abs. 1 MinroG die Bewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses auf
einem naher bezeichneten Grundstlck unter folgenden Auflagen und Bedingungen erteilt:

"
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Das Einfamilienwohnhaus ist, soweit in den nachstehenden Punkten nichts Abweichendes bestimmt ist, gemaR den
von Baumeister W verfassten Einreichplanen in Verbindung mit der vom Vorgenannten verfassten Baubeschreibung zu

errichten.

2.

Das Wohnhaus ist auf eine zugfeste Stahlbetonfundamentplatte zu griinden.
3.

Die Fundamentplatte ist durch Steckeisen mit dem Kellermauerwerk (in Ortbeton!) und dieses weiter mit der
Kellerdecke so zu verbinden, dass eine raumliche Tragwirkung gegeben ist.

4.

Die unter 3. genannte Form der Verbindung ist auch bei allen tragenden Innenwanden durchzufihren, ebenso
zwischen Kellerwanden und den tragenden Elementen der Kellerdecke.

5.

Der aul3en liegende Kellerabgang ist durch verstarkte Bewehrungseinlagen mit dem Hauptgebdude zu verbinden.
6.

Das Eingangspodest ist auskragend von der Erdgeschol3decke herzustellen.

Bedingung:

Die Erteilung der Bewilligung gilt unter der Bedingung, dass vor Errichtung des beantragten Wohnhauses eine
ausreichende Hohlraumfeststellung (in Form von mindestens drei Rammsondierungen) im Bereich des Bauplatzes
durchgefihrt wird. Die erforderlichen Aufschlisse sind von der Aushubsohle ausgehend ca. 2-3 m unter die von der G-
GmbH im Plan 'Prospektion B Nord, Profil Nr: A-A, GZ: TBM 99109-01', M 1:100, dargestellte Schichtgrenze des
Quartars zu fuhren. Hiertber ist eine Beurteilung von einer fachkundigen Person vorzulegen. Diese hat MaBnahmen
fur eine Verfullung allenfalls angetroffener Hohlraume bzw. MaBnahmen fir eine Grindung, welche
objektschadigende Bodenbewegungen aufzunehmen in der Lage ist, zu beinhalten.

Die unter Punkt 1. genannten Unterlagen sowie der vorangefihrte Plan der G-GmbH liegen dem Bescheid bei und
bilden einen Bestandteil des Spruchs."

Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fur die SicherheitsmaBnahmen nicht
bestehe. Nach Darstellung des Verfahrensganges und Darstellung des Inhaltes der Bestimmungen der 88 153 Abs. 2
und 156 Abs. 1 und 2 MinroG fiihrte der Bundesminister zur Begrindung aus, die mitbeteiligten Parteien
beabsichtigten auf einem ndher bezeichneten Grundstick, welches innerhalb eines bestimmten aufrechten
Grubenfelds (Braunkohlenbergbau) gelegen sei, ein Einfamilienwohnhaus zu errichten. Das Grubenfeld gelte als
Reservefeld. Unter Bedachtnahme auf den Sinn der Bestimmungen Uber Bergbaugebiete im Mineralrohstoffgesetz sei
davon auszugehen, dass unter dem Begriff "Gewinnungstatigkeiten" im § 156 Abs. 1 Z. 1 MinroG auch zukunftige
Tatigkeiten zu verstehen seien. In jedem Fall sei jedoch zu prifen, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen
Antrag auf Bewilligung zur Errichtung einer bergbaufremden Anlage in einem Bergbaugebiet eine Gewinnung - ohne
Errichtung dieser Anlage - Gberhaupt tatsachlich und rechtlich méglich ware. Erst wenn diese Frage bejaht werde, sei
weiters zu prufen, ob die beantragte bergbaufremde Anlage eine Verhinderung oder erhebliche Erschwerung der
Gewinnung im Bergbaugebiet darstelle. Fir die Aufnahme einer Gewinnungstatigkeit sei ein genehmigter
Gewinnungsbetriebsplan erforderlich. Eine Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes dtrfe nur unter der
Voraussetzung des 8 116 MinroG erfolgen. Es sei nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdeflihrerin Uber einen
genehmigten Gewinnungsbetriebsplan fur das gegenstandliche Tagbauprojekt verflige oder auch nur um die
Genehmigung eines solchen angesucht hatte. Vielmehr sei nach eigenen Angaben der mitbeteiligten Parteien eine
Inangriffnahme des gegenstandlichen Tagbauprojektes - fiur das im Ubrigen noch nicht einmal alle
Bergwerksberechtigungen vorlagen - sehr unwahrscheinlich. Ein weiteres rechtliches Hindernis, dessen Losung zurzeit
nicht absehbar sei, bildeten im Hinblick auf 8 147 MinroG die privatrechtlichen Verhdltnisse an den innerhalb des
Tagbaubereiches gelegenen Grundstulicken, die zu einem Grof3teil nicht im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stinden
und auf denen sich zahlreiche Wohn- und sonstige Gebaude befdnden, deren Bestand mit einem Tagbau unvereinbar
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sei. Ob und wie das gegenstandliche Tagbauprojekt verwirklicht werde, kénne daher derzeit nicht beurteilt werden.
Daher kénne auch nicht gesagt werden, dass die beantragte Baufiihrung der mitbeteiligten Parteien eine "Gewinnung"
verhindere oder erheblich erschwere oder einen maglichst vollstandigen Abbau des Vorkommens nicht mehr zulasse.
Dazu komme, dass sich im Nahbereich des in Aussicht genommenen Bauplatzes der mitbeteiligten Parteien zwei
Hauser befanden, die nach dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im Fall der Realisierung des Tagbauprojektes
abgeldst und danach abgetragen werden mussten. Es musste somit im gegenstandlichen Bereich bereits wegen der
bestehenden Bauten unter der Annahme, dass diese nicht abgeldst werden kdnnten, ein Schutzpfeiler belassen
werden und es ware dort ein Abbau nicht méglich. Durch das Hinzutreten des neuen Gebdudes wirde sich nach
Ansicht der belangten Behorde der erforderliche Schutzpfeiler nicht wesentlich vergréRern, sodass sich auch der
Abbauverlust nicht weiter vergroBern wirde und auch keine wesentliche Erschwerung der Gewinnungstatigkeit - im
Vergleich zur momentanen Situation - zu erkennen sei. Die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin, dass durch die
Errichtung des geplanten Baues ein fUr die Beschwerdeflhrerin wesentlicher Teil der Lagerstatte nicht mehr
gewinnbar ware, d. h. groRRe Teile des Tagbaubereiches durch diese MaBnahme blockiert waren und die Durchfiihrung
dieses Projektes wirtschaftlich nicht mehr zu vertreten sei, seien daher nicht nachvollziehbar. Im vorliegenden Fall
kdme auch der Versagungstatbestand des § 156 Abs. 1 Z. 2 MinroG in Betracht. Mit dieser Frage habe die Behdrde
einen Bausachverstandigen befasst, der in seiner Beurteilung sinngemdf zum Schluss komme, dass die
vorgeschlagenen SicherheitsmaBnahmen zur Vermeidung von Bauwerksschaden, ausgeldst durch kleinere
Bodenbewegungen, jedenfalls vorzusehen waren. GroRere Nachbriiche in oberflachennahe Hohlrdume kénnten durch
solche bauliche MaRnahmen jedoch nicht ausreichend kompensiert werden, weshalb noch diesbezigliche
Erkundungen erfolgen sollten. Diese kdnnten nach Ansicht des Sachverstandigen in Form von Rammsondierungen
durchgefiihrt werden, wobei die Aufschlisse eventuell erst von der Aushubsohle ausgehend, bis etwa unter die von
der Beschwerdeflhrerin dargestellte Schichtgrenze des Quartars fihren sollten. Im Zuge der Aushubarbeiten oder der
ZusatzaufschlUsse erkannte Hohlraume oder Lockerbereiche wéaren zu verfillen und sorgfaltig zu verdichten und
kdnnten dann in der vorbeschriebenen Form Uberbaut werden. Zu den von der Beschwerdefihrerin in ihrer
Stellungnahme zu diesem Gutachten fir erforderlich erachteten weiterfihrenden geophysikalischen
Baugrunduntersuchungen (Bodenradar und Geoelektrik) habe der Amtssachverstandige der belangten Behorde
ausgefuhrt, hinsichtlich der Hohlraumerkundung mittels Bodenradar sei allgemein bekannt, dass mit dieser Methode
nur eine relativ geringe und gegenstandlichenfalls zu geringe Eindringtiefe erreicht werden kdnne. In diesem
Zusammenhang werde auf eine im Ortsgebiet von M. durchgefiihrte Hohlraumerkundung verwiesen, bei der lediglich
eine Eindringtiefe von 2,5 m habe erreicht werden konnen. Bezlglich der Methodik der Geoelektrik habe der
Amtssachverstandige ausgefihrt, dass daraus (aus naher dargestellten Griinden) eine sichere Interpretation von
unkonsolidierten Bereichen bzw. Hohlrdumen nicht moglich sei, sodass eine Baugrunduntersuchung mittels
Bodenradar und Geoelektrik weder zielfiihrend noch erforderlich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Versagung
einer Baubewilligung gemaf § 156 Abs. 1 MinroG bzw. in ihrem Recht auf Vorschreibung von geeigneten Malinahmen
und Sicherheitsvorkehrungen gemdR& 156 Abs. 2 MinroG verletzt. In Ausfihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes verweisen sie zunachst zur Begriindung ihrer Beschwerdelegitimation auf den Regelungszweck
des § 156 MinroG, der dem Schutz der rechtlichen Interessen des Bergbauberechtigten vor Beeintrachtigungen der
Bergbautatigkeit und vor der Inanspruchnahme fur aus der Bergbautatigkeit erwachsende Bergschaden diene. Der
Bergbauberechtigte genieBe daher im Verfahren nach & 153 Abs. 2 in Verbindung mit 8 156 MinroG Parteistellung.
Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Parteiengehdrs macht die Beschwerdeflhrerin geltend, ihr sei das von
der belangten Behorde eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen zur Zweckmafigkeit der von ihr
vorgeschlagenen Untersuchungen mittels Bodenradar und Geoelektrik nicht zur Kenntnis gebracht worden. Ware dies
geschehen, hatte sie die belangte Behorde auf die mangelnde Schlussigkeit der Ausfuhrungen dieses Sachverstandigen
hinweisen konnen. Aus dem weiteren Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin in diesem Fall
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auf die Notwendigkeit sonstiger amtswegiger - Uber die vom bautechnischen Sachverstandigen vorgeschlagenen
Rammsondierungen hinausgehende - Bodenuntersuchungen, insbesondere in Form von Bohrungen, hingewiesen
hatte. Das Unterlassen solcher Untersuchungen wird im Ubrigen auch unter dem Gesichtspunkt einer Mangelhaftigkeit
des Ermittlungsverfahrens geltend gemacht. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege auch darin,
dass die belangte Behorde als Bedingung der mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Bewilligung zwar die
Einholung einer Beurteilung durch eine fachkundige Person zu den Ergebnissen der Rammsondierungen aufgetragen
habe, nicht aufgetragen worden sei aber, die von dieser fachkundigen Person als erforderlich gesehenen Malinahmen
zur Verfullung allenfalls angetroffener Hohlrdume bzw. fur eine Grindung, welche objektschadigende
Bodenbewegungen aufzunehmen in der Lage sei, auch durchzuftihren. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird schlieflich die von der belangten Behérde vorgenommene
Interpretation des §8 156 Abs. 1 MinroG gerigt. Aus der Regelung des§& 156 MinroG Uber Reservefelder ergebe sich,
dass das Mineralrohstoffgesetz  ausdriicklich eine vorausschauende Sicherung von abbauwlrdigen
Rohstoffvorkommen bezwecke. Es kdnne daher unter einer Gewinnungstatigkeit im Sinne des § 156 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.
nicht nur eine solche Gewinnungstatigkeit verstanden werden, flr die bereits ein rechtskraftiger
Gewinnungsbetriebsplan oder zumindest ein Ansuchen um Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes vorliege.
Dies ergebe sich auch aus § 156 Abs. 4 leg. cit. Es bilde auch kein rechtliches Hindernis fiir die Gewinnungstatigkeit im
Sinne des § 156 Abs. 1 Z. 1 leg. cit., dass die privatrechtlichen Verhaltnisse an den innerhalb des Tagbaubereiches
gelegenen Grundstiicken, die zum Grof3teil nicht im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stinden, mit einem Tagbau
unvereinbar waren, da ja gemaR &8 149 MinroG die zwangsweise Grundlberlassung eingeraumt werden kénne. Aus
diesem Grund entsprachen auch die Ausfihrungen der belangten Behodrde Uber die im Nahbereich des
gegenstandlichen Bauplatzes bereits bestehenden Hauser nicht den Intentionen des Mineralrohstoffgesetzes.

Gemal3 § 153 Abs. 2 MinroG durfen in Bergbaugebieten nach MaRRgabe des § 156 Bauten und andere Anlagen, soweit
es sich nicht um Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der Behdrde errichtet werden.

Nach § 156 Abs. 1 leg. cit. ist die Bewilligung nach § 153 Abs. 2 von der Behdrde zu versagen, wenn

1. durch die Errichtung des geplanten Baues oder einer anderen geplanten Anlage im Bergbaugebiet
die Gewinnungs- oder Speichertatigkeit in diesem verhindert oder erheblich erschwert wird, es sei denn, der
Bergbauberechtigte nimmt die erhebliche Erschwerung der Gewinnungs- oder Speichertatigkeit auf sich oder

2. eine wesentliche Veranderung des geplanten Baues oder der geplanten anderen Anlage durch
Bodenverformungen nicht ausgeschlossen werden kann und Bodenverformungen oder deren Auswirkungen nicht
durch geeignete MalRnahmen oder Sicherheitsvorkehrungen (Abs. 2) vermieden werden kdnnen oder

3. durch den geplanten Bau oder die geplante andere Anlage ein moglichst vollstandiger Abbau des
Vorkommens nicht mehr méglich ist.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat der Bergbauberechtigte, wenn die Bewilligung versagt oder unter
Anordnung geeigneter Malinahmen oder Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Bodenverformungen oder
deren Auswirkungen erteilt wird und die geplante Anlage zur gehdrigen Benltzung des Grundstlckes ohne
wesentliche Anderung des bisherigen Verwendungszweckes nach Art und Umfang notwendig ist, den
Bewilligungswerber angemessen zu entschadigen.

Gemald § 156 Abs. 4 leg. cit. ist die Bewilligung dann nicht zu versagen, wenn die bergbauliche Inanspruchnahme der
Grundstlcke nicht innerhalb von 15 Jahren zu erwarten ist und gegenstandlichenfalls kein Reservefeld vorliegt.

Aus 8§ 156 Abs. 1 Z. 2 MinroG in Verbindung mit seinem Abs. 2 ergibt sich, dass die Bewilligung nach § 153 Abs. 2 leg. cit.
dann, wenn eine wesentliche Veranderung des geplanten Baues oder der geplanten anderen Anlage durch
Bodenverformungen nicht ausgeschlossen werden kann, nur unter Anordnung geeigneter MaRnahmen oder
Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Bodenverformungen oder deren Auswirkungen erteilt werden darf.

Der von der belangten Behorde beigezogene bautechnische Sachverstandige gelangte zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall zur Vermeidung von Veranderungen des geplanten Baues durch Bodenverformungen zunachst eine
Hohlraumfeststellung in Form von Rammsondierungen vorzunehmen und sodann erkannte Hohlrdume oder
Lockerbereiche zu verfillen und sorgféltig zu verdichten waren. Um dem Gebot des& 156 Abs. 2 MinroG zu
entsprechen, ware es daher erforderlich gewesen, dass im angefochtenen Bescheid den mitbeteiligten Parteien auch
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aufgetragen wird, die im Wege der in den Spruch aufgenommenen Bedingung festgestellten Hohlrdume auch
tatsachlich zu verfillen oder MaBnahmen fur eine Griindung zu setzen, welche objektschadigende Bodenbewegungen
aufzunehmen in der Lage sind. Wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend hervorhebt, enthalt der angefochtene Bescheid
einen derartigen Auftrag nicht.

Der von der belangten Behoérde in diesem Zusammenhang in ihrer Gegenschrift vertretenen Ansicht, da Bescheide
nach den Regeln auszulegen seien, wie sie auch fur die Auslegung von Gesetzen relevant seien, sei bei der
Interpretation der gegenstandlichen Bedingung nicht nur deren Wortlaut, sondern auch der Sinn des angewendeten
Gesetzes heranzuziehen, sodass - auch unter Heranziehung der Begrindung des angefochtenen Bescheides - der
Spruch des angefochtenen Bescheides dahin auszulegen sei, dass damit auch der Auftrag erteilt worden sei, allfallig
erkannte Hohlrdume zu verfullen bzw. entsprechende Grindungen vorzunehmen, vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Es trifft zwar zu, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Auslegung von Bescheiden nach den Grundsatzen des §§ 6 und 7 ABGB vorzunehmen ist
und der Spruch eines Bescheides im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes und auch unter Heranziehung der
dem Spruch beigegebenen Begriindung auszulegen ist. All dies setzt aber voraus, dass der Spruch des Bescheides
Uberhaupt auslegungsbedurftig in dem Sinn ist, dass sein Wortlaut Zweifel Uber seinen normativen Gehalt aufkommen
lasst (vgl. zum Ganzen die in Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I. Band, § 59 E 31 ff,
insbesondere E 40, 44, 45 und 49 zitierte hg. Judikatur). Eine solche Unklarheit haftet dem angefochtenen Bescheid
aber nicht an, weil daraus klar und eindeutig ersichtlich ist, dass den mitbeteiligten Parteien zwar als Bedingung die
Einholung eines entsprechenden Gutachtens, nicht aber die Durchfihrung der in diesem Gutachten fir notwendig
erachteten Malinahmen aufgetragen wird.

Der angefochtene Bescheid war daher schon wegen der ihm aus diesem Grund anhaftenden inhaltlichen
Rechtswidrigkeit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aus Griinden der Verfahrensékonomie noch zu
der Bemerkung veranlasst, dass er sich zwar der Rechtsansicht der belangten Behdérde, wonach eine Versagung einer
nach § 153 Abs. 2 MinroG begehrten Bewilligung nach § 156 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. nur dann in Betracht kommt, wenn im
fraglichen Bergbaugebiet eine Gewinnung - ohne Errichtung der in Rede stehenden Anlage - Giberhaupt tatsachlich und
rechtlich moglich ware. Er vermag sich aber nicht ihrer Ansicht anzuschlieRen, dass diese Voraussetzung schon dann
nicht gegeben sei, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des Genehmigungsbescheides ein Gewinnungsbetriebsplan noch
nicht genehmigt ist oder zumindest um dessen Genehmigung angesucht ist. Wie sich aus der Bestimmung des § 156
Abs. 4 MinroG zweifelsfrei ergibt, genlgt es vielmehr, wenn die bergbauliche Inanspruchnahme der fraglichen
Grundstlcke innerhalb von 15 Jahren zu erwarten ist, sofern nicht Uberhaupt ein Reservefeld vorliegt, fir das auch
diese zeitliche Begrenzung nicht gilt.

SchlieBlich teilt der Verwaltungsgerichtshof auch nicht die aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides
erkennbare Meinung der belangten Behdrde, dem Versagungsgrund des §8 156 Abs. 1 Z. 1 MinroG stiinde es auch
entgegen, wenn im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides noch nicht alle zivilrechtlichen Voraussetzungen an den
betroffenen Grundstlicken fir eine Gewinnungstatigkeit durch den Bergwerksberechtigten erfillt sind. Wie die
Beschwerdefihrerin zutreffend hervorhebt, schlie3t dieser Umstand nicht aus, dass innerhalb des zeitlichen Rahmens
des 8 156 Abs. 4 MinroG diese zivilrechtlichen Voraussetzungen, sei es im Wege privatrechtlicher Rechtsgeschafte, sei
es auf dem in den 8§ 148 ff MinroG vorgezeichneten Weg geschaffen werden. In diesem Zusammenhang ist daher
auch der Hinweis im angefochtenen Bescheid verfehlt, mit Rucksicht auf den Bestand anderer Wohnhduser im
Nahbereich des den Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens bildenden geplanten Bauwerkes wirde
durch die Verwirklichung des Letzteren ein allfalliger Abbauverlust nicht weiter vergroRert.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994. Wien, am 8. November 2000
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