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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der RH
in W, vertreten durch Dr. Martin Benning, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 5, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 15. Februar 2011, ZI. BOB - 592/10, betreffend eine Kanalangelegenheit (weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Magistratsabteilung (kurz: MA) 30 des Magistrats der Stadt Wien erstattete mit Schreiben vom 31. Janner 2008
Meldung an die MA 37/22, wonach durchgefihrte Erhebungen ergeben hatten, dass eine ndher bezeichnete
Liegenschaft in Wien nicht an das offentliche Kanalnetz angeschlossen sei, obwohl eine Anschlussverpflichtung
bestehe.

In einem Aktenvermerk vom 27. Februar 2008 Uber eine ortliche Erhebung am 26. Februar 2008 ist festgehalten, dass
sich sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch ihr Gatte als Eigentimer der Baulichkeit auf der gegenstandlichen
Liegenschaft erklart hatten.

Nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 2. April 2008, in deren von der Beschwerdeflhrerin
unterzeichneten Verhandlungsschrift sie und ihr Gatte als Hauseigentimer und dieser als alleiniger Grundeigentimer
bezeichnet wurden, erteilte die MA 37 mit Bescheid vom 27. August 2010 den Eigentlimern der Baulichkeit auf der
naher bezeichneten Liegenschaft gemaR 8 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 21. Oktober 1955, LGBI. fur Wien Nr. 22 idgF, den
Auftrag, binnen einer Frist von 6 Monaten alle Abwasser mit Ausnahme der Regenwasser unterhalb der Verkehrsflache
in den StraBenkanal zu leiten und innerhalb eines Monats nach Herstellung der Einmindung die Senkgrube zu
beseitigen. In der Zustellverfligung dieses Bescheides wurde die Beschwerdeflhrerin als Hauseigentimerin und ihr

Gatte als Haus- und Grundeigenttimer bezeichnet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machten die Beschwerdefuhrerin und ihr Gatte unter anderem die
Verletzung der Manuduktionspflicht und das Nichtvorliegen einer Baubewilligung hinsichtlich des pflichtauslésenden

StrafBenkanals geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dass
die Erfullungsfrist zur Einleitung der Abwasser in den Stra3enkanal mit 9 Monaten festgesetzt und der Name des im
erstinstanzlichen Spruch angefihrten Gesetzes (Gesetz Uber Kanalanlagen und Einmdndungsgebihren)
ausgeschrieben wurde. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab und bestétigte den angefochtenen
Bescheid. In der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin wiederum als
Hauseigentimerin bezeichnet, ihr Gatte als Haus- und Grundeigentimer.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit
des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf "ein Verfahren gemaR den
Bestimmungen der 88 37 ff AVG" sowie im Recht, "als Nicht-Eigentimerin einer Liegenschaft und eines darauf
errichteten Hauses nicht zu Handlungen verpflichtet zu werden, zu denen nur der/die Eigentimerin/nen einer
Liegenschaft und eines darauf errichteten Hauses verpflichtet werden kénnen", verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die Beschwerdefuhrerin replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zum Beschwerdepunkt der Verletzung im Recht auf "ein Verfahren gemal3 den Bestimmungen der 8§ 37 ff AVG" ist
auszufuhren, dass es nach der standigen hg. Judikatur ein abstraktes Recht auf ein "ordnungsgemaRes Verfahren"
bzw. auf Durchfiihrung eines "ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens" nicht gibt (vgl. dazu die bei Steiner in
Holoubek/Lang,

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, S. 71, ref. hg. Judikatur).

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass ihr Gatte und nicht sie Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft sei. Da zur Kanalanschlussherstellung und -erhaltung nur der jeweilige Liegenschafts- bzw.
Hauseigentimer verpflichtet werden kdnne, kénne die Beschwerdefiihrerin nicht zur Kanalanschlusspflicht und
Beseitigung der Senkgrube auf der gegenstandlichen Liegenschaft herangezogen werden. Die Behdrde sei verpflichtet,



von Amts wegen den Sachverhalt zu erheben, und hatte sich durch Einsicht in das Grundbuch vergewissern kénnen
und mussen, in wessen Eigentum die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft stehe und wer daher im Verfahren zu
beteiligen sei und wer nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin in Wiedergabe des erstinstanzlichen Spruches als
Eigentimerin der Baulichkeit bezeichnet, wahrend sie in der Zustellverfigung namentlich "als Hauseigentimerin"
angefuhrt wurde. Dazu sei angemerkt, dass es nach hg. Rechtsprechung (vgl. hiezu das Erkenntnis vom
10. Dezember 1991, ZI. 90/05/0231, mwN) zur Bestimmtheit des Bescheidadressaten genugt, wenn die Behorde den
Verpflichteten im Spruch zunachst nur abstrakt bezeichnet, dann aber in der Zustellverfugung diejenige physische oder
juristische Person benennt, auf welche sich der Spruch bezieht.

Dann, wenn die Baubehdrde sich veranlasst sieht, einen Auftrag zur Einleitung von Abwassern in den Kanal gemaf3 § 2
Abs. 1 des Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmindungsgebihren zu erteilen, ist sie verpflichtet, vorher
festzustellen, wer Eigentimer der Liegenschaft bzw. des darauf befindlichen Objektes ist. Diese Erhebungen sind von
Amts wegen durchzufihren (vgl. die zu baupolizeilichen Auftrdgen ergangenen hg. Erkenntnisse vom
10. Dezember 1991, ZI. 90/05/0231, und vom 17. Dezember 2009, ZI. 2008/06/0097).

Die Verpflichtung zur Herstellung des Hauskanals obliegt gem. 8 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber Kanalanlagen und
Einmindungsgeblhren dem Hauseigentimer. Grundsatzlich fallt ein auf einem Grundstick errichtetes Bauwerk als
Zugehor gemal § 297 ABGB nach dem Grundsatz "superficies solo cedit" in das Eigentum des Grundeigentiimers. Hat
aber das Bauwerk ein anderer als der Grundeigentimer errichtet und ist es nicht fir die Dauer bestimmt, liegt ein
Superadifikat vor und ware ein Auftrag zur Einleitung von Abwassern in den 6ffentlichen Kanal dem Eigentimer des
Superadifikates zu erteilen (vgl. das zu einem Bauauftrag ergangene hg. Erkenntnis vom 19. September 2006,
ZI. 2003/06/0206). Wesentlich fur das Vorliegen eines Superadifikates ist das Fehlen der Absicht des Erbauers, dass das
Bauwerk stets (d.h. fur seine ganze naturliche Lebensdauer) auf diesem fremden Grundstick bleiben soll. MaRgeblich
ist dabei der aus der Bauweise, der Art der Benutzung oder der Rechtsgrundlage der Errichtung erkennbare Zweck. Auf
die Moglichkeit der Entfernung ohne Substanzverlust kommt es dabei (anders als beim Zugehor gemaR § 294 ABGB)
nicht an (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2009, ZI. 2008/06/0097, und vom 31. Janner 2012,
ZI. 2009/05/0137).

Die belangte Behdorde ist im angefochtenen Bescheid - offenbar aufgrund des Aktenvermerks vom 27. Februar 2008,
der von der Beschwerdeflhrerin unterzeichneten Verhandlungsniederschrift vom 2. April 2008, des nicht
beanstandeten Zustellvermerkes des erstinstanzlichen Bescheides, des Berufungsvorbringens und der in den
Verwaltungsakten einliegenden Grundbuchsauszige - davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin trotz
fehlendem Eigentum an der gegenstandlichen Liegenschaft Miteigentimerin der darauf errichteten Baulichkeit ist, und
hat damit im Ergebnis das Bauwerk als Superadifikat iSd & 435 ABGB qualifiziert.

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt in standiger Judikatur eine allgemeine Pflicht der Parteien an, zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes beizutragen (vgl. dazu z.B. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter
E 120 und E 125 zu § 39 AVG zitierte Judikatur). Die Mitwirkungspflicht der Parteien, die jedenfalls dann anzunehmen
ist, wenn sie in Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, endet dort, wo es der Behdrde auch ohne Mitwirkung der
Partei moglich ist, tatig zu werden. Dieser Mitwirkungspflicht steht andererseits der Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens gegentber (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991). Der sich aus § 37 AVG
ergebende Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet in Verbindung mit der sich aus § 39 AVG
ergebenden Offizialmaxime aber, dass die Behdrde nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist,
sondern vielmehr von sich aus den wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Es ist
nach dem AVG nicht moglich, bestimmte Tatsachen dergestalt auBer Streit zu stellen, dass die Behdrde aufgrund eines
bestimmten Parteivorbringens zweckdienliche Ermittlungen Uberhaupt unterlassen konnte (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 30. April 1998, ZI. 97/06/0225, mwN).

In Anbetracht dessen durfte die belangte Behdrde nicht alleine aufgrund des Aktenvermerks vom 27. Februar 2008,
wonach sich die Beschwerdefluhrerin und ihr Gatte als Eigentimer der Baulichkeit erkldrt hatten, und der
Nichtbeanstandung der Bezeichnung als Hauseigentimerin in nachfolgenden Schriftstiicken davon ausgehen, dass die
Beschwerdefiihrerin Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen Baulichkeit ist, zumal der Behdrde bekannt sein
musste, dass das Auseinanderfallen von Grund- und Hauseigentum - als Ausnahmefall - nur unter bestimmten
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Voraussetzungen anzunehmen ist. Vielmehr hatte die belangte Behdérde von Amts wegen Erhebungen zum
tatsachlichen Vorliegen eines Superadifikates iSd zitierten Kriterien veranlassen mussen, namlich in Form einer
Begutachtung der Bauweise des Hauses und/oder einer Befragung der Beschwerdeflhrerin und ihres Gatten zum
ursprunglichen Errichtungszweck des Hauses, zu dessen tatsachlicher Benutzung und zur Rechtsgrundlage dessen
Errichtung. Dadurch, dass die Beschwerdefiihrerin nicht von sich aus hierfur erforderliche Angaben machte bzw.
Beweise anbot, hat sie keine Mitwirkungspflicht verletzt, da eine solche erst durch eine entsprechende Aufforderung
der Behdrde ausgeldst wird (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 39 Rz 11). Dem Verwaltungsakt ist nicht zu entnehmen,
dass die Frage des Vorliegens eines Superadifikates jemals Thema des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens war.

Liegt keine Verletzung einer Mitwirkungspflicht vor, dann kann der Beschwerdeflhrerin auch nicht das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegengehalten werden (vgl. die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 215 und E 216 zu § 39 AVG wiedergegebene hg. Judikatur zu den Folgen der
Verletzung der Mitwirkungsverpflichtung).

Die Unterlassung der genannten Ermittlungen stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel dar (vgl. wiederum das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2008/06/0097), weshalb der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. II Nr. 455/2008.

Wien, am 27. September 2013
Schlagworte
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