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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth,
den Hofrat Dr. Enzenhofer und die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Berthou, Uber die Beschwerde von 1. Mag. S B, 2. MMag. D P, 3. Blrgerinitiative "M" vertreten durch die
Zweitbeschwerdeflhrerin, alle in Wien, alle vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Mariahilfer Stral3e 124/15, gegen den Bescheid des Umweltsenats vom 16. Juli 2010, ZI. US 3B/2010/3-17, betreffend
Genehmigung der Errichtung und des Betriebes eines Heizkraftwerkes nach dem UVP-G 2000 (weitere Partei:
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: W GmbH in Wien, vertreten durch die
Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei stellte mit Eingabe vom 18. November 2008 bei der Wiener
Landesregierung den Antrag zur Genehmigung nach dem Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(UVP-G 2000) fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens "S Blockheizkraftwerk 4" ("S BKW 4").

Die erstinstanzliche Behdrde machte von den Bestimmungen betreffend GroRverfahren gemall 88 44a ff. AVG
Gebrauch. Die Auflage des Genehmigungsantrages, der nach den Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen
und der Umweltvertraglichkeitserklarung wurde am 8. Juli 2009 durch Edikt in den Tageszeitungen "Der Standard" und
"Kurier" (Ausgabe Wien) sowie im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" gemal § 9 UVP-G 2000 iVm 8§ 44a und 44b AVG
kundgemacht. Das entsprechende Edikt wies auszugsweise folgenden Inhalt auf (Hervorhebungen bereits im
Ediktstext):

"(...) 1. Gegenstand des Antrages

Die W... GmbH, vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH, hat am 18. November 2008 bei
der Wiener Landesregierung den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fir das Vorhaben 'S... BKW 4'(Genehmigung
zur Errichtung eines Gas-Dampf-Kraftwerks in S..., W...,


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/9

11. H...straBe 1, nach den 88 3 Abs. 1, 3a Abs. 1 Z 1 iVm § 17 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, UVP-G 2000
in Verbindung mit Anhang 1 Z 4 lit. a UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, idgF) gestellt.

2. Beschreibung des Vorhabens

Die W... GmbH plant die Errichtung eines neuen hocheffizienten Gas-Dampf-Kraftwerkes (GDK) mit der Bezeichnung
BKW 4 samt Photovoltaik-Anlage und Nebenanlagen. Das Kraftwerk wird am Standort der abgebrochenen
Kraftwerksanlage BKW 5 und 6 errichtet. Es umfasst eine Gasturbine, einen Abhitzekessel, eine Dampfturbine, Gas-
und Dampfturbinengeneratoren sowie Nebenanlagen. Der Betrieb des BKW 4 beinhaltet auch eine
Fernwarmeauskoppelung, sodass die Energiebereitstellung fir das umliegende Versorgungsgebiet kostengunstig
erfolgen kann. Die vorhandenen Infrastrukturanlagen werden zum Betrieb des Gas-Dampf-Kraftwerkes 'S... BKW 4'

genutzt. Die Brennstoffversorgung wird Gber eine neue Gasanbindung sichergestellt.
3. Zeit und Ort der méglichen Einsichtnahme

Der Antrag, die nach den Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung
liegen in der Zeit vom 9. Juli 2009 bis 20. August 2009 beim Amt der Wiener Landesregierung- Magistratsabteilung 22 -
Wiener Umweltschutzabteilung, Wien 20, Dresdner Stral3e 45,

3. Stock, Zimmer 3.24, Montag bis Freitag von 8 bis 12 Uhr und Donnerstag auch von 14 bis 17 Uhr zur 6ffentlichen

Einsichtnahme auf.
4. Hinweise

Innerhalb der obengenannten Frist kann zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung jedermann eine
schriftliche Stellungnahme an die Wiener Landesregierung im Wege der MA 22 - Wiener Umweltschutzabteilung,
Dresdner Stral3e 45, 1200 Wien, abgeben.

Da es sich um ein GroRverfahren im Sinne des AVG handelt, wird darauf hingewiesen, dass die Parteien des Verfahrens
innerhalb der obengenannten Frist bei der Wiener Landesregierung  im Wege der
MA 22 - Wiener Umweltschutzabteilung, Dresdner StralRe 45, 1200 Wien, schriftliche Einwendungen gegen das
Vorhaben erheben kdnnen. Beachten Sie bitte, dass Sie ihre Parteistellung verlieren, soweit Sie nicht bis

20. August 2009 schriftliche Einwendungen erheben!

Eine Stellungnahme kann durch die Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift
und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der
Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der
Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzende Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstttzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am

Genehmigungsverfahren als Partei teil.

5. Kunftige Kundmachungen und Zustellungen

6. Kundmachung im Internet
Die Kundmachung im Sinne des 8 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgte im Internet unter der Adresse "http://... (...)"
In dieser offenen Frist wurden von Seiten der Beschwerdefiihrerinnen keine Einwendungen erhoben.

Mit Eingabe vom 5. November 2009 erhoben die Drittbeschwerdefihrerin, "aber auch die einzelnen Unterfertigenden
im eigenen Namen", unter diesen die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin, Einwendungen gegen das projektierte
Vorhaben. Dem Vorbringen war eine Unterschriftenliste angeschlossen, nach der 400 Personen die Stellungnahme der
DrittbeschwerdefUhrerin unterstiitzen. Gleichzeitig beantragten sie "aus Grinden der Verfahrensvoraussicht" die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall § 42 Abs. 3 AVG und machten als unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis die "unklare rechtliche Situation hinsichtlich der Verkehrssituation" geltend. Auf Grund
positiver Signale verschiedener Vertreter der Stadt hatten die Anrainer den Eindruck gewonnen, dass ihre Bedenken
betreffend die projektierte Landesstrale B 228 und die Reaktivierung der Schlachthausbahntrasse fur den
Bahnverschub ernst genommen wirden und die Stadt Wien Gesprachsbereitschaft zeige. In diesem Zusammenhang
habe die Stadt Wien scheinbar auch eine erneute Verkehrsuntersuchung hinsichtlich der Notwendigkeit der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf

projektierten B 228 angedacht, was bei den Anrainern die Hoffnung erweckt habe, dass die Umplanung der B 228
nicht nur angedacht, sondern ernsthaft verfolgt werde. Betreffend die Gleise der Schlachthausbahn in unmittelbarer
Nahe zu den neuen Wohnbauten seien ebenfalls Ambitionen seitens der Stadt Wien signalisiert worden, diese
stillzulegen und den angedachten Rad- und Panoramaweg umzusetzen.

Mit Schreiben vom 9. November 2009 erganzte die Drittbeschwerdeflhrerin ihre Eingabe vom 5. November 2009
dahingehend, dass sie sich gegen den Zeitpunkt der Kundmachung kurz vor der gemdaR § 44a Abs. 3 AVG
kundmachungsfreien Zeit wandte. Die innerstaatliche Regelung des § 44a Abs. 3 AVG als auch deren Vollzug im
konkreten Fall hatten die Effektivitat der gemeinschaftsrechtlichen Regelung - namlich die Mdoglichkeit zur Bildung
einer BUrgerinitiative - in diskriminierender Form verletzt.

Nach weiteren Verfahrensschritten erteilte die Wiener Landesregierung als erstinstanzliche Behérde mit Bescheid vom
15. Dezember 2009 die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens "S... BKW 4" (Spruchpunkt 1.)
unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen (Spruchpunkt I1.). Die von 400 Personen "bzw. der Drittbeschwerdefihrerin"
erstatteten und als Einwendungen bezeichneten Vorbringen vom 5. November 2009, erganzt durch E-Mail vom
8. November 2009 seitens der Zweitbeschwerdefluhrerin, wurden als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt III).
Dieser Bescheid wurde mit Edikt vom 22. Dezember 2009 im redaktionellen Teil der Tageszeitungen "Der Standard"
und "Kurier" (Ausgabe Wien) sowie im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundgemacht.

In ihrer Begrindung verwies die Wiener Landesregierung darauf, dass die Beschwerdefiihrerinnen ihre Einwendungen
verspatet erhoben hatten. Es liege auch kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vor, das die
Beschwerdefiihrerinnen ohne Verschulden oder nur mit einem minderen Grad des Versehens an der fristgerechten
Bildung einer Burgerinitiative bzw. der fristgerechten Erhebung von Einwendungen gehindert hatte. Das
gegenstandliche Vorhaben umfasse die Errichtung und den Betrieb eines neuen Gas-Dampf-Kraftwerkes am Geldnde
des Kraftwerkes Simmering der Mitbeteiligten. Eine allfallige Neutrassierung der B 228 sei nicht Gegenstand dieses
Vorhabens. Die Realisierung eines derartigen Stral3enprojektes (in welcher Weise auch immer) sei weder in den
Antragsunterlagen vorausgesetzt worden noch sei es Bedingung fir die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Gleiches gelte fir die sogenannte Schlachthausbahntrasse der OBB: Diese Strecke werde seit langem von den OBB fir
Verschubtatigkeiten im Zusammenhang mit der Belieferung des Industriegelandes, in dem sich unter anderem auch
- aber nicht nur - das Kraftwerksgelande der Mitbeteiligten befinde, verwendet. Aus den Einreichunterlagen gehe
hervor, dass die Versorgung des gegenstandlichen Vorhabens mit Betriebsmitteln Uberwiegend per Bahn erfolgen
solle. Demnach sei insgesamt mit ca. 17 zusatzlichen Waggons pro Jahr zu rechnen, pro Zug wirden 2 bis 3 Waggons
transportiert (verwiesen wurde dazu auf die Umweltvertraglichkeitserklarung, Ordner 06/09, Band 04-
Verkehrsuntersuchung, Einlage 0401, Beilage 87, Seite 25). Es gehe also aus den aufgelegten Einreichunterlagen klar
hervor, in welchem (geringflgigen) AusmaR bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens zusatzliche
Bahnanlieferungen geplant seien. Insoweit liege die vorgebrachte unverschuldete unklare Situation in Bezug auf die
Nutzung der Schlachthausbahntrasse ebenso nicht vor. Uberlegungen lber eine - eventuell zur Errichtung eines
Radweges erfolgende - Auflassung der Schlachthausbahn seien aber von der UVP-Behdrde im Rahmen des
gegenstandlichen Verfahrens nicht anzustellen gewesen, sondern es sei vielmehr von der bestehenden Infrastruktur
und vom eingereichten Projekt auszugehen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung erklarten die Beschwerdefuhrerinnen zunachst ihre Einwendungen
vom 5. November 2009 samt Erganzungen vom 8. November 2009 zur Ganze zum Berufungsvorbringen. Aus den
Einreichunterlagen mdge zwar hervorgehen, dass eine Bahnanlieferung zu erfolgen habe, die Stadt Wien habe jedoch
gemeinsam mit dem Bautrager den Burgern zum Zeitpunkt des Wohnungskaufes durch die Erstbeschwerdefihrerin zu
verstehen gegeben, dass die Schlachthausbahntrasse nicht mehr in Betrieb sei und es sich bei der
Schlachthausbahntrasse um ein aufgelassenes Gleis handle, auf dem ein Panorama- und Radweg errichtet werde.
Weiters vermittle auch der Strukturplan "Mehrwert Simmering" den Eindruck, dass die darin vorgesehenen
Malinahmen wie der Panoramaweg und ein zentraler Park mit den betroffenen Grundeigentiimern, sohin auch mit der
OBB hinsichtlich der Schlachthausbahn, abgesprochen worden seien. Auf Grund des Strukturplans "Mehrwert
Simmering", des Stadtentwicklungsplanes STEP 2005, des Masterplans Verkehr Wien 2003, der Widmung der
Siedlungsgebiete, der Bewerbung der Bauprojekte und des Larmkatasters sei weiters nicht damit zu rechnen gewesen,
dass ein aktives Bahngleis vorliege.



Mit Schreiben vom 27. Februar 2010 erganzte die Erstbeschwerdefuhrerin ihr Berufungsvorbringen insoweit, als sie die
Einvernahme mehrerer Personen zur Stilllegung der Schlachthausbahn und Schaffung eines Panorama- und Radweges
beantragte und weitere Unterlagen vorlegte.

Zu den Berufungen erstattete die Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 18. Marz 2010 eine
Stellungnahme. Hiezu brachte die Erstbeschwerdeflhrerin in ihrem Schreiben vom 21. April 2010 im Wesentlichen vor,
dass die Kurzbeschreibung des Vorhabens im Edikt Gber den Antrag vom 8. Juli 2009 nicht ausreichend gewesen sei, da
sie keinen Hinweis auf die Nutzung bzw. Reaktivierung der Schlachthausbahn enthalten habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufungen der Erst,, Zweit- und
Drittbeschwerdeflhrerin, "soweit sie sich dagegen wenden, dass mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom
15.12.2009, ..., vom Nichtvorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses ausgegangen wird und
die Einwendungen zuruckgewiesen werden", als unbegrindet abgewiesen, "soweit sich die Berufungen gegen die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens 'Simmering BKW 4' richten", als unzulassig

zuruckgewiesen.

In ihrer Begrindung bezlglich der Abweisung der Berufungen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Genehmigungsantrag mit Edikt vom 8. Juli 2009 im redaktionellen Teil der Tageszeitungen "Der Standard" und Kurier"
(Ausgabe Wien) sowie im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundgemacht worden sei und den im § 44a Abs. 2 AVG
normierten Inhalt aufgewiesen habe. Dadurch, dass die Verlautbarung des Edikts am 8. Juli 2009 erfolgt sei, werde
8§ 44a Abs. 3 letzter Satz AVG nicht verletzt, sei doch nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwar
die Kundmachung, nicht aber die Auflage in der in der zitierten Bestimmung genannten Zeit unzulassig.

Zum Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin, die Kurzbeschreibung des Vorhabens im Edikt GUber den Antrag vom
8. Juli 2009 sei nicht ausreichend gewesen, hielt die belangte Behdrde fest, dass die vom Gesetzgeber vorgesehene Art
der Kundmachung einen ersten Hinweis gebe, was konkret als "Beschreibung des Vorhabens" erforderlich sei. Der
Beschreibung im Edikt sei als Gegenstand deutlich zu entnehmen gewesen, dass es sich um einen Antrag auf Erteilung
der Genehmigung fur das Vorhaben "S... BKW 4" (Genehmigung zur Errichtung eines Gas-Dampf-Kraftwerkes in S)
handle. Der Beschreibung seien der Standort und die flr ein solches Vorhaben wesentlichen Anlagenbestandteile
(Gasturbine, Abhitzekessel, Dampfturbine, Gas- und Dampfturbinengenerator sowie Nebenanlagen) zu entnehmen.
Weiters sollten die vorhandenen Infrastrukturanlagen zum Betrieb des Gas-Dampf-Kraftwerkes genutzt werden. Aus
den Einreichunterlagen sei klar hervorgegangen, dass die Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens in
(geringfugigem) AusmaR mit zusatzlichen Bahnanlieferungen verbunden sei. Soweit die Beschwerdefuhrerin im Edikt
einen Hinweis auf die Nutzung bzw. "Reaktivierung" der Schlachthausbahn vermisse, sei ihr entgegenzuhalten, dass die
Schlachthausbahntrasse ebenso wenig projektgegenstindlich sei wie der Betrieb dieser OBB-Strecke, an der sich
neben der projektgegenstandlichen Anlage auch ein Biomasseheizkraftwerk und mehrere andere Betriebe beféanden.
Genehmigt sei im gegenstandlichen Verfahren die Errichtung und der Betrieb des Vorhabens "S... BKW 4", wobei die
durch die vorhabensbedingten zusatzlichen Bahnanlieferungen im AusmaR von ca. 17 zusatzlichen Waggons pro Jahr
und zwei bis drei Waggons pro Zug verursachten Auswirkungen im Untersuchungsgebiet als umweltvertraglich
bewertet worden seien. Die Kundmachung des Genehmigungsantrages durch Edikt gemalR § 44a Abs. 2 AVG sei
entsprechend den rechtlichen Bestimmungen erfolgt, eine die Praklusion der Erstbeschwerdefiihrerin ausschlielende
Fehlerhaftigkeit des Edikts sei nicht zu erkennen.

Auch sei die Neutrassierung der B 228 nicht projektgegenstandlich und die Realisierung eines solchen
StraBenprojektes fir das gegenstandliche Vorhaben weder vorausgesetzt, noch eine Bedingung fir die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, weshalb dahingestellt bleiben kénne, ob hinsichtlich der Neutrassierung der
B 228 im Zeitpunkt der Auflage des Vorhabens eine "unklare rechtliche Situation" vorgelegen sei.

Mit dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin, sie hatte auf Grund von Struktur- und Stadtentwicklungsplanen, von
AuRerungen Dritter und eigenen Beobachtungen angenommen, die Schlachthausbahn sei nicht mehr in Betrieb und
die Trasse werde als Panoramaweg ausgestaltet, werde darauf abgezielt, dass die Beschwerdefiuhrerin auf Grund ihrer
Annahmen gar nicht auf die Idee gekommen sei, die Projektwerberin werde die Schlachthausbahn fur ihren Betrieb
nutzen. Eine solche Fehleinschatzung, die Gberdies durch einen Blick in die Antragsunterlagen hatte behoben werden
kénnen, sei vor dem Hintergrund, dass das Edikt den gesetzlichen Anforderungen entspreche und die
Einreichunterlagen ordnungsgemaR zur Einsichtnahme aufgelegen seien, kein unvorhergesehenes oder



unabwendbares Ereignis iSd § 42 Abs. 3 AVG. Da die Erstbeschwerdeflhrerin bei Beurteilung der mdoglichen
Betroffenheit nicht die Projektunterlagen zur Wissensbildung herangezogen habe, sondern ausschlieBlich auf nicht
verfahrensgegenstdndliche Struktur- und MaRnahmenpline, auf Werbeunterlagen sowie AuRerungen Dritter, die
Uberdies gar nicht in diesem Verfahren abgegeben worden seien, und auf bloRe Inaugenscheinnahme der vor
Projektumsetzung bestehenden értlichen Verhaltnisse vertraut habe, habe sie die unterlaufene Fehleinschatzung des
Vorhabens selbst zu vertreten und dabei liege auch kein blof3 minderer Grad des Versehens vor.

Die drittbeschwerdeflihrende "Burgerinitiative" sei als Rechtssubjekt nicht entstanden, da innerhalb der
Sechswochenfrist des § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 keine Stellungnahme eingebracht worden sei, die dem § 19 Abs. 5 UVP-
G 2000 entspreche, weshalb ihr auch nicht die Rechtswohltat einer "Quasi-Wiedereinsetzung" zukommen kdénne. Die
Sechswochenfrist des § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 sei, soweit sie sich auf das Entstehen einer Blrgerinitiative beziehe, eine
materiell-rechtliche Frist. Eine Wiedereinsetzung bzw. "Quasi-Wiedereinsetzung" iSd § 42 Abs. 3 AVG gegen das
Versaumen einer materiell-rechtlichen Frist sei jedoch im AVG nicht vorgesehen.

Die Zurlckweisung der Berufung in der Sache gegen die Erteilung der Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb
des Vorhabens "Simmering BKW 4" begriindete die Berufungsbehdrde damit, dass sie sich gemaR § 66 Abs. 4 AVG
nicht in die rechtliche Behandlung der diesbezlglichen Berufung einlassen durfte.

Die Beschwerdeflhrerinnen erhoben gegen den angefochtenen Bescheid zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 8. Oktober 2010, B 1206/10-6, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Die Beschwerdeflhrerinnen erganzten die Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die Rechtsvorgangerin der
Mitbeteiligten - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben darauf repliziert und Unterlagen vorgelegt. Mit weiterem Schriftsatz haben die
Mitbeteiligte und deren Rechtsvorgdngerin den Parteienwechsel angezeigt. Schlielllich haben die
Beschwerdefiihrerinnen einen ergénzenden Schriftsatz und weitere Unterlagen Gbermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, dass das vorliegende Vorhaben von der UVP-Behdrde zu Recht dem Tatbestand der Z 4 lit. a)
des Anhanges | des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (hier in der Fassung der UVP-G-Novelle 2009,
BGBI. | Nr. 87/2009) unterstellt wurde. Daher war gemaR § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 die Landesregierung zustandig.

Den Einwand der Unzustandigkeit der belangten Behdrde begriinden die Beschwerdeflhrerinnen damit, dass - hatte
die belangte Behorde das Verfahren nach & 11 EisbG gesetzeskonform in die Wege geleitet - die zustandige
Eisenbahnbehérde Uber die Frage des aufrechten Bestandes (und Umfanges) der Schlachthausbahn als
Eisenbahnanlage hatte entscheiden kénnen und die belangte Behérde gem. § 38 AVG an diese Entscheidung gebunden

gewesen ware.
§ 11 Eisenbahngesetz idF BGBI. | Nr. 125/2006 lautet:
"Ist die Entscheidung eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehdérde von der Klarung der Vorfrage abhangig,
a)
ob eine Beférderungseinrichtung als Eisenbahn (§ 1) oder
b)
als welche der im § 1 angefuhrten Eisenbahnen eine Eisenbahn oder
c)  ob ein Verkehr als Werksverkehr (§ 17b Abs. 2) oder beschrankt-6ffentlicher Verkehr (8 17b Abs. 3) oder
d)
ob eine Anlage als Eisenbahnanlage (§ 10) zu gelten hat oder
e)

ob eine erhebliche Beeintrachtigung der bestimmungsgemaflen Benutzung eines Grundes oder Gebdudes im Sinne
des § 18c erfolgen wirde,

so ist vorher die Entscheidung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie einzuholen."
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Da fur die Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens keine dieser Vorfragen zu l6sen war, stellt sich die Frage, ob
eine unrichtige Vorfragenbeurteilung die Unzustandigkeit der agierenden Behdrde zur Folge hat, nicht.

1.2 Fur die Beurteilung, ob die BeschwerdefUhrerinnen Parteistellung erlangt bzw. verloren haben, sind folgende
Bestimmungen des UVP-G 2000 idF BGBI. | Nr. 87/2009 mal3geblich:

"Offentliche Auflage

§8 9. (1) Die Behorde hat der Standortgemeinde eine Ausfertigung des Genehmigungsantrages, der im § 5 Abs. 1
genannten Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung zu Gbermitteln. Diese sind bei der Behorde und bei
der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. 8 44b Abs. 2 zweiter bis
vierter Satz AVG sind anzuwenden.

(2) ...

(3) Die Behorde hat das Vorhaben gemaR 8 44a Abs. 3 AVG mit der MalRgabe kundzumachen, dass die Kundmachung
statt in zwei Tageszeitungen auch im redaktionellen Teil einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung und einer
weiteren, in den betroffenen Gemeinden gemal3 8 19 Abs. 3 verbreiteten periodisch erscheinenden Zeitung erfolgen
kann. Diese Kundmachung hat jedenfalls zu enthalten:

1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens,

2. die Tatsache, dass das Vorhaben Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitspriufung ist, welche Behdrde zur
Entscheidung zustandig ist, die Art der mdoglichen Entscheidung und, falls zutreffend, dass voraussichtlich ein
grenzlberschreitendes UVP-Verfahren nach § 10 durchzufihren ist,

3.
Ort und Zeit der méglichen Einsichtnahme und
4,

einen Hinweis auf die gemal3 Abs. 5 jedermann offen stehende Méglichkeit zur Stellungnahme und darauf, dass
Burgerinitiativen gemal3 § 19 Partei- oder Beteiligtenstellung haben.

(4) Zusatzlich zur Kundmachung nach Abs. 3 hat die Behoérde das Vorhaben auch im Internet kundzumachen. Der
Kundmachung sind jedenfalls eine Kurzbeschreibung des Vorhabens und die Zusammenfassung der
Umweltvertraglichkeitserklarung gemal3 8 6 Abs. 1 Z 6 anzuschlieBen. Die im Internet veréffentlichten Daten sind bis
zur Rechtskraft des verfahrensbeendenden Bescheides online zu halten.

(5) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist gemal3 Abs. 1 zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung
eine schriftliche Stellungnahme an die Behorde abgeben.

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vortubergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; ...

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;

6. Burgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
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(5) Vertreter/in der Blrgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist
auch Zustellungsbevollmachtigter gemald 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der Vertreter/die
Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Burgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person.
Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an die Behdérde durch eine/n andere/n ersetzt

werden. Eine solche Erkldrung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Blrgerinitiative."

8 19 Abs. 4 UVP-G 2000 in der hier (gemal} § 46 Abs. 20 Z 2 leg. cit.) maRgeblichen Fassung vor der UVP-G-Novelle 2009,
somit idF BGBI. | Nr. 2/2008, lautet:

"Eine Stellungnahme gemaR 8 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstttzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und nach & 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als
Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu

machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben."
Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (AVG), lautet (auszugsweise):
"842.(1)....

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdérde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als
rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu bertcksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist.

GroRverfahren

8 44a. (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als

100 Personen beteiligt, so kann die Behorde den Antrag oder die Antrage durch Edikt kundmachen.
(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben

werden konnen;

3.

den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;

4,

den Hinweis, dass die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

(3) Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im 'Amtsblatt zur
Wiener Zeitung' zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fur die Kundmachung der mdundlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darUber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Ubrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung wéhlen. In der Zeit vom 15. Juli

bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht zulassig.

8 44b. (1) Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behérde schriftlich Einwendungen erheben. 8 42 Abs. 3 ist sinngemalR

anzuwenden.

(2) Der Antrag, die Antragsunterlagen und die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen sind, soweit sie nicht von

der Akteneinsicht ausgenommen sind, wahrend der Einwendungsfrist bei der Behdérde und bei der Gemeinde zur
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offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Beteiligten kdnnen sich hievon Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten
Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann
den Beteiligten auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen Form gewahrt werden. Erforderlichenfalls
hat die Behérde der Gemeinde eine ausreichende Anzahl von Kopien oder Ausdrucken zur Verfagung zu stellen."

1.3. Die malRgeblichen Bestimmungen des Unionsrechts:

Im Beschwerdefall ist die Richtlinie 85/337/ EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten offentlichen und Privaten Projekten (ABI L 175, 40) in der durch die Richtlinie 2009/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 (ABI L 140, 114) geanderten Fassung (im Folgenden: UVP-
RL) maf3gebend.

Die mafRgebenden Bestimmungen der UVP-RL haben folgenden
Wortlaut:
"Artikel 1

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitsprifung bei offentlichen und privaten Projekten, die
moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind:

‘Offentlichkeit: eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

'betroffene Offentlichkeit': die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemal Artikel 2 Absatz 2 betroffene
oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.

Artikel 5

(1) Bei Projekten, die nach Artikel 4 einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemald den Artikeln 5 bis 10 unterzogen
werden mussen, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen, dass der
Projekttrager die in Anhang Ill genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt, soweit

a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts oder einer
bestimmten Art von Projekten und der moglicherweise beeintrachtigten Umwelt von Bedeutung sind;

b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttrager unter anderem unter Bertcksichtigung des
Kenntnisstandes und der Prifungsmethoden billigerweise verlangt werden kann, dass er die Angaben zusammenstellt.

(2) Die vom Projekttrager gemald Absatz 1 vorzulegenden Angaben umfassen mindestens folgendes:

eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und Umfang;

eine Beschreibung der MalRnahmen, mit denen bedeutende nachteilige Auswirkungen vermieden, eingeschrankt und

soweit moglich ausgeglichen werden sollen;

die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Projekt voraussichtlich fur die

Umwelt haben wird;



eine nichttechnische Zusammenfassung der unter dem ersten, zweiten und dritten Gedankenstrich genannten
Angaben.

(3) Falls die Mitgliedstaaten dies fur erforderlich halten, sorgen sie dafur, dass die Behdrden, die Gber zweckdienliche
Informationen verfugen, diese Informationen dem Projekttrager zur Verflgung stellen.

Artikel 6

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit die Behorden, die in ihrem umweltbezogenen
Aufgabenbereich von dem Projekt berihrt sein kdnnten, die Méglichkeit haben, ihre Stellungnahme zu dem Antrag auf
Genehmigung abzugeben. Zu diesem Zweck bestimmen die Mitgliedstaaten allgemein oder von Fall zu Fall bei der
Einreichung von Antragen auf Genehmigung die Behdrden, die anzuhéren sind. Diesen Behdérden werden die nach

Artikel 5 eingeholten Informationen mitgeteilt. Die Einzelheiten der Anhérung werden von den Mitgliedstaaten
festgelegt.

(2) Die Offentlichkeit wird durch offentliche Bekanntmachung oder auf anderem geeignetem Wege, wie durch
elektronische Medien, soweit diese zur Verfigung stehen, frihzeitig im Rahmen umweltbezogener
Entscheidungsverfahren gemal3 Artikel 2 Absatz 2, spatestens jedoch, sobald die Informationen nach verninftigem
Ermessen zur Verfugung gestellt werden konnen, Uber Folgendes informiert:

a)
den Genehmigungsantrag;
b)

die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprufung ist, und gegebenenfalls die Tatsache,
dass Artikel 7 Anwendung findet;

Q) genaue Angaben zu den jeweiligen Behdrden, die fur die Entscheidung zustandig sind, bei denen
relevante Informationen erhaltlich sind bzw. bei denen Stellungnahmen oder Fragen eingereicht werden kénnen,

sowie zu vorgesehenen Fristen fir die Ubermittlung von Stellungnahmen oder Fragen;
d) die Art moglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungsentwurf;
e) die Angaben Uber die Verflugbarkeit der Informationen, die gemal3 Artikel 5 eingeholt wurden;
f)  die Angaben, wann, wo und in welcher Weise die relevanten Informationen zuganglich gemacht werden;
g)  Einzelheiten zu den Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit nach Absatz 5 dieses Artikels.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb eines angemessenen zeitlichen
Rahmens Folgendes zuganglich gemacht wird:

a) alle Informationen, die gemaR Artikel 5 eingeholt wurden;

(4) Die betroffene Offentlichkeit erhilt friihzeitig und in effektiver Weise die Méglichkeit, sich an den umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren gemal Artikel 2 Absatz 2 zu beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Recht, der zustandigen
Behorde bzw. den zustandigen Behdrden gegenlber Stellung zu nehmen und Meinungen zu duBern, wenn alle
Optionen noch offen stehen und bevor die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag getroffen wird.

(5) Die genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit (beispielsweise durch Anschlége innerhalb
eines gewissen Umkreises oder Veréffentlichung in Lokalzeitungen) und Anhérung der betroffenen Offentlichkeit
(beispielsweise durch Aufforderung zu schriftlichen Stellungnahmen oder durch eine 6ffentliche Anhérung) werden
von den Mitgliedstaaten festgelegt.

(6) Der Zeitrahmen fur die verschiedenen Phasen muss so gewahlt werden, dass ausreichend Zeit zur Verfligung steht,
um die Offentlichkeit zu informieren, und dass der betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven
Vorbereitung und Beteiligung wahrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens vorbehaltlich der
Bestimmungen dieses Artikels gegeben wird.



Artikel 10a

Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die

a)
ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b)

eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen dieser
Richtlinie Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen

angefochten werden kénnen.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt, als ausreichend
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden konnen.

Dieser Artikel schlieRt die Méglichkeit eines vorausgehenden Uberpriifungsverfahrens bei einer Verwaltungsbehorde
nicht aus und lasst das Erfordernis einer Ausschépfung der verwaltungsbehérdlichen Uberprifungsverfahren vor der
Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem
Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ztgig und nicht GbermaRig teuer durchgefihrt.

Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Offentlichkeit praktische
Informationen (ber den Zugang zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zuganglich
gemacht werden."

2. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es primar um die Fragen, ob die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerinnen durch nicht rechtzeitige Erhebung von Einwendungen iSd 8§ 44b Abs. 1 AVG und die
Drittbeschwerdeflhrerin durch nicht rechtzeitige Bildung einer Burgerinitiative und Abgabe einer Stellungnahme samt
Unterschriftenliste iSd 8 19 Abs. 4 UVP-G 2000 - im unstrittig als GroBverfahren gemald 88 44a ff. AVG gefuhrten
Verfahren - ihre Parteistellung verloren, betreffend die Drittbeschwerdefuhrerin erst gar nicht erlangt haben, und im
Falle der Bejahung dieser Fragen, ob die Beschwerdefuhrerinnen an der Vornahme dieser Handlungen durch eine
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, an dem sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des

Versehens traf, gehindert waren.

2.1. Fur den Eintritt der Praklusion missen im GroRverfahren die Voraussetzungen der § 9 UVP-G 2000 iVm 88 44a und
44b AVG erflllt sein. Daher ist zunachst zu prifen, ob die Kundmachung des Vorhabens gemal3 8 9 UVP-G 2000 iVm
8 44a AVG rechtmalig erfolgte.

Hiezu wenden sich die Beschwerdeflhrerinnen - soweit aus den weitwendigen Beschwerdeausfihrungen erkennbar -
gegen den Zeitpunkt der Kundmachung kurz vor der "Sperrfrist" von 15. Juli bis 25. August und sehen eine

Ungleichbehandlung durch 8 44a Abs. 3 AVG im Vergleich mit den diesbeztiglichen Regelungen in der ZPO.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals ausgesprochen hat, bezieht sich die Bestimmung des § 44a Abs. 3
letzter Satz AVG nur auf die Zuldssigkeit der Kundmachung durch Edikt, nicht aber auf die Berechnung der
Einwendungsfrist nach 8 44a Abs. 2 Z 2 AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2011, ZI. 2008/03/0054, mwN).

Da der Gesetzgeber die Regelung des & 44a Abs. 3 AVG in Kenntnis der Bestimmungen der 88 222 und 225 ZPO (beide
in der Fassung vor der Novelle durch das BGBI. | Nr. 111/2010) traf, ist eine planwidrige Llcke nicht zu erkennen.
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Ebenso wenig kann von einer Diskriminierung im Vergleich mit der ZPO gesprochen werden, sehen doch weder
§ 225 ZPO in der alten Fassung noch § 222 Abs. 1 zweiter Satz idF BGBI. | Nr. 111/2010 fir die mit der Einwendungs-
/Auflagefrist vergleichbare Frist zur Klagebeantwortung eine Hemmung wahrend des in Rede stehenden Zeitraums

vor.

Die Kundmachung des gegenstandlichen Antrages hat aullerhalb der in § 44a Abs. 3 letzter Satz AVG genannten
Sperrfrist stattgefunden, eine Verklrzung der Auflage- und Einwendungsfrist (S. 110/111 der Beschwerdeerganzung)
liegt nicht vor, weshalb mit dem dargestellten Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen eine Rechtswidrigkeit nicht
aufgezeigt wird.

Soweit die Beschwerdeflihrerinnen eine amtswegige Pflicht der belangten Behérde annehmen, die Einwendungen der
BeschwerdefUhrerinnen zu prifen (S. 105/106 der Beschwerdeerganzung), ist ihnen zu erwidern, dass die dargelegten
Fragen zur Praklusion und "Quasi-Wiedereinsetzung" Grund fir die Zurtuckweisung durch die Erstbehérde waren und
somit die "Sache" bildeten, Uber die die Berufungsbehorde zu entscheiden hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 2009, ZI. 2007/07/0121). Auf das in den Beschwerdeausfihrungen zum Vorhaben selbst, etwa betreffend
Gutachten im Genehmigungsverfahren, erstattete Vorbringen, war somit nicht einzugehen.

2.2. Soweit die Beschwerdefiihrerinnen die fehlende Reichweite der zur Kundmachung gewadhlten Tageszeitungen
monieren und diesbeziiglich die "gréRte" der "Kronenzeitung" sowie die "bessere" der kostenlosen Bezirkszeitungen
und von Postwurfsendungen ins Treffen fihren, ist fiir ihren Beschwerdestandpunkt ebenfalls nichts gewonnen.

Hinsichtlich der Form der Kundmachung sieht§ 9 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 44a Abs. 3 AVG fur GroRBverfahren (als
Voraussetzung fUr den Eintritt der Rechtsfolgen nach § 44b Abs. 1 AVG) namlich vor, dass das Edikt im redaktionellen
Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tageszeitungen und im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" zu verlautbaren ist.
Mit der Anforderung, dass die Zeitungen im Bundesland "weitverbreitet" sein mussen, stellt das Gesetz auf die Anzahl
der Leser ab, wobei es sich jedoch - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerinnen - nicht um die Zeitungen mit der
héchsten Auflagezahl handeln muss. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass mit den beiden Zeitungen ein breites
Leserspektrum im Hinblick auf die potentiell Betroffenen erreicht wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 44a Rz 14), was
vorliegend jedenfalls zu bejahen ist. Dem allgemeinen Vorwurf, im heutigen Internetzeitalter knnten Tageszeitungen
nicht "als Medium mit verkehrsublicher Rezeptionswirkung betrachtet werden", ist der eindeutige Gesetzeswortlaut
entgegenzuhalten, der fir GroR3verfahren zwingend diese Kundmachungsformen vorsieht. Abgesehen davon wurde
das Edikt gemalR§ 9 Abs. 4 UVP-G 2000 auch im Internet, im Rahmen des Internetauftritts der Erstbehoérde,
kundgemacht.

2.3. Zum in der Beschwerde geltend gemachten Vorwurf der Fehlerhaftigkeit des Inhalts des Edikts ist auf die
Bestimmungen des § 9 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 44a Abs. 2 AVG zu verweisen, die den Mindestinhalt eines Edikts
umschreiben. Danach hat das Edikt insbesondere den "Gegenstand des Antrages" (nicht den Antrag selbst) zu
enthalten, welcher kurz, pragnant und allgemein verstandlich unter Hinweis auf die malgeblichen
Gesetzesbestimmungen zu umreil3en ist. Dem ist eine nahere "Beschreibung des Vorhabens", das heilt eine allgemein
verstandliche Darstellung und Erklarung des Projekts und seiner mdglichen Emissionen und Immissionen,
anzuschlieRen (welcher - wie die belangte Behdrde richtig ausgefuhrt hat - in Anbetracht der vom Gesetzgeber
gewahlten Art der Kundmachung und Méglichkeit der Einsichtnahme in die Antragsunterlagen Grenzen gesetzt sind.)
SchlieBlich sollen beide Informationen den Interessierten in die Lage versetzen, abschatzen zu konnen, ob und
inwieweit er vom beantragten Vorhaben in seinen Rechten betroffen und veranlasst sein wird, dagegen Einwendungen
zu erheben (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 44a Rz 11).

Sofern die Beschwerdeflhrerinnen in dieser Hinsicht vorbringen,8 6 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000
(Umweltvertraglichkeitserklarung) sei zur Interpretation von§ 9 Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 heranzuziehen, weil diese
Bestimmungen die gleiche Wortfolge "Beschreibung des Vorhabens" enthielten, weshalb das Edikt auch die
Darstellung der Hauptauswirkungen des Vorhabens vermissen lieBe (Beschwerdeerganzung, S. 94 bis 104), kann
dieser Auffassung nicht gefolgt werden:

Die in§ 6 UVP-G 2000 normierte, vom Projektwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht beizubringende
Umweltvertraglichkeitserklarung (kurz: UVE) ist neben dem Umweltvertraglichkeitsgutachten (8 12 UVP-G 2000) eine
der beiden zentralen Saulen der UVP. Diese - auf entsprechendem fachlichen Niveau abzugebende - Erklarung verfolgt
mit ihren (viel umfangreicheren) Angaben einen anderen Zweck als das in 8 9 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 44a Abs. 3 AVG
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normierte Edikt, was sich allein schon in der detaillierten Auflistung (8 6 Abs. 1 Z 1 lit. a bis f UVP-G 2000) des in Bezug
auf die "Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang" verlangten Inhalts der Erkldrung widerspiegelt.
Eine solche Auflistung ist dem Wortlaut der 8 9 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm 8 44a Abs. 3 AVG jedenfalls nicht zu entnehmen.
Uberdies stiitzt der Umstand, dass gemaR § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 die UVE bei der Behérde aufzulegen, und gemaRs 9
Abs. 4 UVP-G 2000 eine Zusammenfassung der UVE zusatzlich zur Kundmachung durch Edikt im Internet
anzuschlieRBen ist, sohin die UVE mit ihrer Beschreibung des Vorhabens nicht selbst durch Edikt kundzumachen ist,
diese Auslegung . Schliel3lich sieht auch die UVP-RL in ihrem Art. 6, der die Grundlage fur 8 9 UVP-G 2000 bildet, in
Abs. 2 lit. e vor, dass durch die o6ffentliche Bekanntmachung Uber die "Angaben Uber die Verfligbarkeit der
Informationen, die gemaf

Artikel 5 (Anm.: der Inhalt der UVE orientiert sich an Art. 5 und Anhang Il der UVP-RL) eingeholt wurden", informiert
werden muss. Sie verweist damit ausschlieBlich auf das Erfordernis der Kundmachung, wo, wie und wann in die im
Rahmen der UVE eingeholten Informationen Einsicht genommen werden kann. Eine Pflicht zur Kundmachung der
"Beschreibung des Projekts/Vorhabens nach Standort, Art und Umfang" gemaR Art. 5 Abs. 3 lit. a UVP-RL und § 6
Abs. 1 UVP-G 2000 durch Edikt und sohin der von den Beschwerdefiihrerinnen monierten "Hauptauswirkungen" ist
darin gerade nicht zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund kann ein Fehler oder eine Unvollstandigkeit des Edikts nicht erkannt werden, lasst doch die
enthaltene Information, dass zum Betrieb des Kraftwerkes die "vorhandenen Infrastrukturanlagen" genutzt werden,
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerinnen, einen fir die Beurteilung der Betroffenheit der Anrainer
ausreichenden Ruckschluss auf die ortliche Verkehrsinfrastruktur, darunter das StraBen- und Schienennetz, mit ihren
moglichen Auswirkungen zu.

Auch sonst erfullt das Edikt Gber den Genehmigungsantrag die in § 9 Abs. 3 Z 2 bis 4 UVP-G 2000 und § 44a Abs. 2 Z 2
bis 4 AVG normierten Inhaltsanforderungen. Die erstmals in der Beschwerde als fehlend gerlgten Hinweise
(Beschwerdeerganzung, S. 84 f.), sind diesen Inhaltsanforderungen allesamt nicht zu entnehmen; der Hinweis auf die
Praklusionsfolgen gemall § 44b Abs. 1 AVG ist in der Kundmachung enthalten. Auf die Mdglichkeit der "Quasi-
Wiedereinsetzung" muss nicht aufmerksam gemacht werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 41 Rz 21 und § 44a
Rz 12, und das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2004, ZI. 2003/07/0133).

Die belangte Behorde hat somit zutreffend die Einhaltung der Bestimmungen des§ 9 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm § 44a
Abs. 2 AVG durch das in

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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