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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des CU in T, vertreten durch
Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 15. November 2011, ZI. VwSen-252601/8/K0/Ba, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesministerin flr Finanzen; Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhangte die belangte Behdrde nach Durchfiihrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung Uber den Beschwerdefiihrer zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 50 Stunden), weil er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaf
8 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der MU GmbH, die unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
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MU GmbH & Co KG sei, verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten habe, dass diese Gesellschaft zumindest im
Zeitraum vom 30. Marz bis 2. April 2009, 12.00 Uhr, an vier bis finf Tagen pro Woche fir jeweils acht Stunden pro Tag
die ihr von der E-T s.r.o. mit Sitz in Bratislava Uberlassenen slowakischen Staatsangehoérigen MH, geboren am
2. Juli 1970, und AP, geboren am 31. Mai 1974, auf der Baustelle der Rl AG in Leonding im Sinn des 8 1152 ABGB mit
Malerarbeiten entgeltlich beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezdhlten
arbeitsmarktrechtlichen  Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien, wodurch zwei
Verwaltungsubertretungen gemall 8 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG)
begangen worden seien.

Die belangte Behorde ging dabei in ihrer Begrindung von folgendem Sachverhalt aus:

"Der (Beschwerdeflihrer) ist handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der MU GmbH, die wiederum unbeschrankt haftender
Gesellschafter der MU GmbH & Co KG ist. Beide Unternehmen haben ihren Sitz in T, (... Am 2.4.2009 wurde von
Ermittlungs- und Erhebungsorganen des Finanzamtes Linz die Baustelle am Geldnde der Rl AG in Leonding, und zwar
das Bauvorhaben Halle 6 - Neubau Halle und Buro kontrolliert. Bei diesem Bauvorhaben hat die MU GmbH & Co KG
den Auftrag fur Malerarbeiten erhalten.

Bereits vor diesem Bauvorhaben ist die MU GmbH & Co KG mit der Firma E-T s.r.o., welche ihren Sitz in Bratislava hat,
wegen der Vermittlung von Arbeitern fir Maler- und Trockenbauarbeiten in Kontakt gestanden. Diesbezlglich hat es
von der MU GmbH & Co KG eine Anfrage an die Wirtschaftskammer AuBenhandelsstelle Pressburg hinsichtlich des
Arbeitseinsatzes dieser Personen gegeben. Von der AuRenhandelsstelle Pressburg wurde der MU GmbH & Co KG am
24.3.2009 mitgeteilt, dass eine Genehmigung des AMS flr die Arbeitstatigkeit von slowakischen Staatsbirgern in
Osterreich auf Grund der sogenannten Ubergangsfristen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit erforderlich ist. Ansonsten
enthdlt die Stellungnahme der AuBenhandelsstelle Pressburg Informationen zu abgabenrechtlichen Belangen
bezUglich des Arbeitseinsatzes slowakischer Arbeiter.

Bei der erwahnten Kontrolle am 2.4.2009 konnten von den Erhebungsorganen des Finanzamtes Linz die slowakischen
Staatsangehorigen AP und MH in verschmutzter Arbeitskleidung angetroffen werden. Die beiden slowakischen
Staatsangehorigen gaben in den Personenblattern an, fir die Firma E-T s.r.o. mit dem Sitz in Bratislava als Maler 8
Stunden pro Tag zu arbeiten, wobei sie pro Quadratmeter 6 Euro erhalten wirden.

Naher zu seinen Tatigkeiten auf der gegenstandlichen Baustelle befragt gab Herr AP gegenlber den
Erhebungsorganen an, dass er und sein Kollege von einem Vorarbeiter der MU GmbH & Co KG zu den Arbeiten
eingeteilt werden und sie gemeinsam in einem Raum arbeiten wiirden. Das Arbeitsmaterial komme ebenfalls von der
MU GmbH & Co KG. lhre Arbeitszeiten richten sich nach den Arbeitszeiten der MU GmbH & Co KG, von der auch die
Kontrolle der Arbeiten durchgefihrt wird.

Weiters gab der slowakische Staatsangehorige an, dass er keinen Vertrag mit der MU GmbH & Co KG habe, sondern
nur mit der Firma E-T s.r.0."

Beweiswirdigend stUtzte sich die belangte Behdrde auf die Angaben in den von den Auslandern ausgefullten
Personenblattern und die mit AP aufgenommene Niederschrift. Diesen Angaben sei vom Beschwerdeflhrer weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch in der Berufung entgegengetreten worden. Aus dem vom Beschwerdefiihrer im
Berufungsverfahren vorgelegten Schriftverkehr ergebe sich, dass die MU GmbH & Co KG wegen der Vermittlung von
Arbeitern fur Maler- und Trockenbauarbeiten durch die E-T s.r.o. hinsichtlich abgabenrechtlicher Belange Auskunft bei
der AuBenhandelsstelle der Wirtschaftskammer in Pressburg gesucht habe. Von dieser sei im Schreiben vom
24. Marz 2009 eingangs festgehalten worden, dass eine Genehmigung des AMS fir die Arbeitstatigkeit von
slowakischen Staatsbiirgern in Osterreich erforderlich sei. Die AuRenhandelsstelle verweise darauf, dass sie
telefonisch von der MU GmbH & Co KG erfahren habe, dass bereits die notwendigen Genehmigungen beim AMS
eingeholt worden seien. Ein Schriftverkehr zwischen der MU GmbH & Co KG und der E-T s.r.o. oder
arbeitsmarktrechtliche Genehmigungen des AMS seien vom Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt worden. Auch im
Berufungsvorbringen werde festgehalten, dass die beiden slowakischen Staatsangehorigen als Mitarbeiter der E-T s.r.o.
der MU GmbH & Co KG lediglich Uberlassen worden seien. Die zwei slowakischen Staatsangehorigen wirden auf
Grund der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen zwar Uber Anerkennungsbescheide hinsichtlich der



Ausubung des Handwerks des Malers und Anstreichers verfligen. Nach den Erhebungen des Finanzamtes im Zuge der
Kontrolle kénne jedoch von einer selbstandigen Gewerbetatigkeit der Auslander nicht ausgegangen werden und werde
auch im Berufungsvorbringen eine Uberlassung der Arbeitskrafte durch die E-T s.r.o. angenommen.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behdrde vom Vorliegen einer Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG aus.
Um die Verwendung von ausldndischen Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des § 3 Abs. 1 AusIBG zu qualifizieren,
mache es namlich keinen Unterschied, ob derjenige, der die Arbeitskrafte verwende, selbst Arbeitgeber der Auslander
sei, oder im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG in Verbindung mit dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) die
Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte erfolge. In beiden Fallen sei derjenige, der die Arbeitskrafte verwende, ohne
im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestdtigung zu sein, und ohne dass der Auslander eine
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitze, wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1 AusIBG gemaR § 28 Abs. 1 Z 1
lit. a AusIBG strafbar. Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung nach § 2 Abs. 2 AusIBG vorliege, sei gemald § 2
Abs. 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhalts maligebend.
In diesem Sinne reiche nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einzelner, fir
einen Werkvertrag sprechender Sachverhaltselemente nicht aus, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter
Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergebe.

Der Beschwerdeflihrer habe sich damit verantwortet, dass die Auslander als selbstédndige Gewerbetreibende fungiert
hatten, daflr jedoch keine Werkvertrage vorgelegt. Aus den Angaben des einvernommenen Arbeiters ergebe sich
vielmehr, dass die beiden slowakischen Staatsangehdrigen organisatorisch in den Arbeitsablauf der
MU GmbH & Co KG auf der Baustelle eingebunden gewesen seien, zumal sie die zu bearbeitenden Rdume vom
Vorarbeiter der MU GmbH & Co KG zugewiesen erhalten hatten, gemeinsam in diesen Raumen gearbeitet hatten und
angelehnt an die Arbeitszeiten der MU GmbH & Co KG ihre Tatigkeit verrichtet hatten. Gegen eine selbstandige
Tatigkeit spreche auch, dass die zur Verarbeitung notwendigen Materialien von der MU GmbH & Co KG beigestellt
worden seien. Aus diesen Umstanden leitete die belangte Behorde - dem Berufungsvorbringen insoweit folgend - ab,
dass die beiden slowakischen Staatsangehérigen von der E-T s.r.o. der MU GmbH & Co KG zu Arbeitsleistungen

Uberlassen worden seien.

Auch das Vorliegen von Gewerbescheinen allein - so fiihrte die belangte Behdrde weiter aus - sei fur die Beurteilung
einer Tatigkeit als Selbstandige im Hinblick auf die Regelung des & 2 Abs. 4 AusIBG nicht ausreichend. Dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit der beiden slowakischen Staatsangehorigen folgend, seien diese von der
MU GmbH & Co KG als Erflllungsgehilfen zur Abarbeitung des von dieser Gbernommenen Auftrags auf der genannten
Baustelle eingesetzt worden. Auf Grund ihrer organisatorischen Eingliederung seien die slowakischen Arbeiter daher
als Uberlassene Arbeitskrafte im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG zum Einsatz gelangt. Da keine arbeitsmarktrechtlichen
Papiere fiir deren Tatigkeiten vorgelegen seien, sei dem Beschwerdefiihrer die Ubertretung des AusIBG in objektiver
Hinsicht anzulasten.

Zum Verschulden fihrte die belangte Behdrde aus, dass fur die Strafbarkeit gemal 8 5 Abs. 1 VStG fahrldssiges
Verhalten geniige. Auch bei einer Vereinbarung zwischen einem Arbeitgeber und dem Uberlasser auslandischer
Arbeitnehmer, dass nur mit erforderlichen arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligungen ausgestattete und
ordnungsgemald angemeldete auslédndische Arbeitskrafte zur Erfillung des Subauftrags Verwendung fanden, seien
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Sicherstellung der Einhaltung dieser Vereinbarung trotzdem auch
Kontrollen notwendig. Habe der Arbeitgeber solche Kontrollen unterlassen, kénne von einem mangelnden
Verschulden nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdeflhrer habe weder das Bestehen eines Kontrollsystems
behauptet noch erkennbar dargelegt, wie dieses im Einzelnen funktioniert hatte.

AbschlieBend begrindete die belangte Behorde die Strafhdhe naher.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Gemald § 2 Abs. 2 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 101/2005, gilt als
Beschaftigung die Verwendung

a)

in einem Arbeitsverhaltnis,
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b)

in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

o

in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeit nach 8 3 Abs. 5,

d)

nach den Bestimmungen des § 18 oder

e)

Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988.

Nach 8 2 Abs. 4 erster Satz AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinn des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die daufR3ere Erscheinungsform des Sachverhalts maRRgebend.

Nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG in dieser Fassung begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen § 3 einen Auslander beschéftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlisselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, und zwar bei unberechtigter
Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1
000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen oder weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis zu 20 000 Euro.

§ 4 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz (AUG), BGBI. Nr. 196/1988, lautet:

"(1) Fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht
die dulRRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

(2) Arbeitskraftetberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die von ihm vertretene Gesellschaft die im Spruch des angefochtenen
Bescheides genannten Auslander in dem vorgeworfenen Tatzeitraum auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle zu
Malerarbeiten herangezogen hat. Er macht jedoch geltend, dass auch ein selbstandiger Subunternehmer, der auf Basis
eines echten Werkvertrages tatig werde, organisatorisch in den Ablauf des Bauvorhabens seines Auftraggebers
eingebunden sein muisse, um ein ordnungsgemalies Funktionieren der Zusammenarbeit und des Bauvorhabens
sicherzustellen. Durch die Zuweisung der zu bearbeitenden Rdume sei gegentber den beiden slowakischen
Staatsbirgern bloRR der Umfang bzw. der Inhalt ihrer Werkleistungen definiert worden; die Tatigkeit blo zu den
"generellen Arbeitszeiten" sei unvermeidbare Konsequenz aus den notwendigen Sicherheitsvorschriften auf der
Baustelle. Auch ein selbstandiger Subunternehmer musse nicht unbedingt seine eigenen Materialien verwenden. Aus
den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Faktoren lasse sich daher nicht die Annahme einer unselbstandigen

Tatigkeit oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses der beiden slowakischen Staatsburger ableiten.

Diese Beschwerdeausfihrungen gehen am Kern der Sache vorbei und zeigen keine Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides auf.

Wie die belangte Behotrde bereits zutreffend ausfihrte, macht es - um die Verwendung von ausldndischen
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Arbeitskraften als Beschaftigung im Sinn des 8 3 Abs. 1 AusIBG zu qualifizieren - keinen Unterschied, ob derjenige, der
die Arbeitskrafte verwendet, selbst Arbeitgeber der Ausldnder ist, oder ob im Sinn des 8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG in
Verbindung mit dem AUG die Verwendung tberlassender Arbeitskrafte erfolgt. In beiden Féllen ist derjenige, der die
Arbeitskrafte verwendet, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung oder Anzeigebestatigung zu sein, und ohne
dass der Ausldnder eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt, wegen Ubertretung des § 3
Abs. 1 AusIBG gemaB § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG strafbar (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. April 2013,
ZI.2010/09/0095, mwN).

Fir die Beurteilung, ob eine Beschaftigung nach 8 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist gemaR § 2 Abs. 4 AusIBG der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhalts malRgebend. Das Tatbestandselement
der Beschaftigung ist ausschlielBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine
Verwendung (vgl. § 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
WillensUbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. unter vielen etwa das Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
ZI. 2000/09/0190, mwN).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werks gegen
Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine
in sich geschlossene Einheit handeln muss (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).
Arbeitskrafteliberlassung liegt gemaR § 4 Abs. 2 AUG auch dann vor, wenn Arbeitskréfte unter den in dieser
Bestimmung genannten Bedingungen Arbeitsleistungen im Betrieb eines Werkbestellers in Erfullung eines
Werkvertrages erbringen (vgl. auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 23. April 2013, ZI. 2010/09/0095, mwN).

Im hier zu beurteilenden Fall waren die - im Vertragsverhaltnis zum slowakischen Unternehmer stehenden - Auslander
- was auch in der Beschwerde nicht bestritten wird - organisatorisch in den Betrieb des Beschwerdeflihrers
eingegliedert und erhielten vom Vorarbeiter der MU GmbH & Co KG die zu bearbeitenden Rdume zugewiesen. Sie
waren an die Arbeitszeiten der MU GmbH & Co KG gebunden und es wurden Kontrollen ihrer Arbeit durchgefihrt. Die
belangte Behdrde hat daher ohne Rechtsirrtum angenommen, dass die Elemente einer Arbeitskraftelberlassung im
Sinn des § 4 AUG bei einer Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Kriterien Giberwogen und daher eine Beschaftigung
im Sinn des & 2 Abs. 2 lit. e AusIBG vorlag. Die Beschwerdeausfiihrungen zeigen keinen Rechtsirrtum in diesem
Zusammenhang auf. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er zu seiner Rechtfertigung auch die Stellungnahme
der Wirtschaftskammer Osterreichs, AuRenhandelsstelle Pressburg, vom 24. Marz 2009 vorgelegt habe und auf diese
Beweisurkunde im angefochtenen Bescheid mit keinem Wort Bezug genommen werde, genlgt es auf die eingangs
wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen. Der Beschwerdefihrer zeigt aber auch
nicht auf, inwieweit daraus ein fir seinen Standpunkt glinstigeres Ergebnis abzuleiten gewesen ware.

Der Beschwerdefihrer macht ferner eine Verletzung in seinem Recht auf Parteiengehor geltend, weil er aus
beruflichen Grinden an der Teilnahme an der mundlichen Berufungsverhandlung vom 7. Oktober 2011 verhindert
gewesen und seinem Vertagungsantrag nicht nachgekommen worden sei. Daher habe er "die erforderlichen
Detailinformationen zum Nachweis seiner schriftlichen Rechtfertigung nicht darlegen" kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer nach dem Akteninhalt zu Handen seines Vertreters rechtzeitig
gemal 8 51e Abs. 6 VStG - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Nichterscheinens nach § 51f Abs. 2 VStG - geladen
worden war. Ist eine Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen, hindert dies gemaR § 51f Abs. 2 VStG
weder die Durchfuhrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses. Wenn es der Beschuldigte trotz
ordnungsgemalier Ladung unterlassen hat, persoénlich zur Verhandlung zu erscheinen, bei der er zu den verwerteten
Beweismitteln hatte Stellung nehmen kdnnen, hat er dies selbst zu verantworten. Ein Rechtfertigungsgrund nach & 19
Abs. 3 AVG lag nicht vor. Eine Verletzung in Verteidigungsrechten fand daher nicht statt. Im Ubrigen war der Vertreter
des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung ohnehin zugegen, sodass es dem Beschwerdeflhrer oblegen
ware, seinen anwaltlichen Vertreter hinreichend zu informieren, sodass dieser ein konkretes Sachvorbringen in der
Verhandlung hatte erstatten kénnen (vgl. hiezu auch das Erkenntnis vom 16. Oktober 2009, ZI. 2008/02/0391, mwN).
Zudem beantragte der Vertreter des Beschwerdefihrers in der Verhandlung die Vertagung, um schriftliche Urkunden


https://www.jusline.at/entscheidung/46832
https://www.jusline.at/entscheidung/29193

vorlegen zu kénnen. Diese Méglichkeit wurde ihm gewahrt und von ihm auch wahrgenommen. Eine Verletzung des
Parteiengehors liegt daher nicht vor. SchlieBlich bleibt es die Beschwerde auch schuldig, die Relevanz eines allenfalls in

diesem Zusammenhang zu erblickenden Verfahrensmangels aufzuzeigen.

Der Beschwerdeflhrer wendet ferner ein, dass ihn kein Verschulden an der Ubertretung des AusIBG treffe. Soweit er
sich dabei zur Untermauerung dieses Standpunktes auf die Stellungnahme der AulRenhandelsstelle Pressburg der
Wirtschaftskammer Osterreichs vom 24. Marz 2009 bezieht, ist dieses Vorbringen schon deshalb nicht berechtigt, weil
sich diesem Schreiben - wie bereits die belangte Behdrde festgehalten hat - unzweifelhaft entnehmen l3sst, dass eine
"Genehmigung durch das AMS" erforderlich ware. Dass die Auslander im Besitz ihnen ausgestellter
Gewerbeberechtigungen waren, steht der Annahme eines Verschuldens des - die Auslander zu unselbstandigen
Tatigkeiten bewilligungslos beschaftigenden - Arbeitsgebers im Sinn des 8 5 Abs. 1 VStG nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingegen nicht entgegen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Janner 2012,
ZI. 2009/09/0099).

Die Beschwerde, die die Strafhéhe nicht mehr releviert, erweist sich damit insgesamt als unbegriindet und war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 3. Oktober 2013
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