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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde 1. des JR und
2. der ER, beide in S, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral3e 8,
gegen den Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 22. November 2010, ZI. FA13B- 12.10-W191/2010-3,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. FW in S, 2. Marktgemeinde W), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit (getrennten) Ansuchen vom 23. Dezember 2008 beantragte der Erstmitbeteiligte (im Folgenden: Bauwerber) beim
Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fir die Errichtung einer neuen
Gullegrube auf seinem im Dorfgebiet liegenden Grundsttick 1001, EZ 73, KG S., (dieses Ansuchen ist Gegenstand der


file:///

vorliegenden Beschwerde), des Weiteren die Erteilung einer Baubewilligung flr die Erweiterung des bestehenden
Rinderstalles und die Errichtung von sechs Silos sowie die Nutzungsanderung vom Wirtschaftsgebaude zur
Traktorgarage und den Neubau einer landwirtschaftlichen Geratehitte mit Maistrocknungsanlage, gleichfalls auf
diesem Baugrundsttick (dieses Ansuchen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Beschwerde).

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer des nordéstlich der Hofstelle des Bauwerbers liegenden Grundstickes 980,
zwischen dem Bauplatz und dem Grundstuick der Beschwerdefihrer liegt die 6ffentliche StraRe.

Dem Bauansuchen war (u. a.) die agrartechnische Stellungnahme des Dipl. Ing. S. vom 11. Juli 2009 zu den
Bauvorhaben, erstellt nach der Richtlinie zum Schutz vor Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen,
angeschlossen. Dipl. Ing. S. stellte in seinem Befund zundchst den auf der Hofstelle des Bauwerbers vorhandenen
rechtmaRigen Ist-Bestand an Stallgebauden fest und gelangte zusammengefasst zur Beurteilung, dass es durch die
geplante Erweiterung des Rinderstalles mit Errichtung einer offenen Gullegrube im Vergleich "zum rechtmaRigen
bestehenden Gebdudestand" zu einer wesentlichen Verringerung der Geruchszahlen komme und somit die
Ortsublichkeit jedenfalls gegeben sei, auch an dem norddstlich der Hofstelle des Bauwerbers gelegenen
Grundstick 980 komme es zu keiner Ausweitung der Belastigungsgrenze, sondern zu einer Verringerung. Bei
Errichtung einer geschlossenen Gullegrube wuirde sich eine weitere wesentliche Verringerung der Belastigungsgrenze
ergeben.

In der Bauverhandlung vom 16. September 2009 erhoben die Beschwerdefihrer Einwendungen: Die Einleitung von
Meteorwdassern in die Gullegrube sei nicht oberflachlich, sondern in Bodenndhe vorzunehmen; es bestehe eine
Vereinbarung mit dem Bauwerber Uber die Errichtung einer geschlossenen Gullegrube, falls die Geruchsbelastigungen
zu massiv wirden, und das Pflanzen einer Fichtenhecke; bei Bewirtschaftung der Gullegrube solle die Entnahmeluke
sofort nach Entnahme geschlossen werden.

In der Verhandlung wurde auf die agrartechnische Stellungnahme des Dipl. Ing. S. hingewiesen, der bautechnische
Sachverstandige Dipl. Ing. L. erachtete in seinem Gutachten das Bauvorhaben unter Vorschreibung von Auflagen als
bewilligungsfahig.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde Ubermittelte in weiterer Folge die agrartechnische
Stellungnahme des Dipl. Ing. S. der zustandigen Fachabteilung beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung zur
"Plausibilitatsprifung".

In ihrer Stellungnahme vom 23. November 2009, erganzt am 10. Dezember 2009, bewertete die Fachabteilung 17A des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung die agrartechnische Stellungnahme des Dipl. Ing. S. mit der
Variantenermittlung "offene Gullegrube" als plausibel.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte mit Bescheid vom 29. Dezember 2009 die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Gullegrube unter Vorschreibung von Auflagen. In der Begrindung verwies er
auf das agrartechnische Gutachten des Dipl. Ing. S., das einer Plausibilitdtsprifung durch das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung unterzogen worden sei. Soweit die Beschwerdeflhrer gefordert hatten, in der
Bewirtschaftung der Gullegrube sei die Entnahmeluke sofort nach dem Entnahmevorgang wieder zu schlieRen, sei eine
entsprechende Auflage in dem Baubewilligungsbescheid aufgenommen worden. Soweit sie eine Vereinbarung mit dem
Bauwerber Uber das Setzen einer Fichtenhecke bis zu ihrem Grundstiick und die Beflirchtung, dass diese wieder
entfernt werden konnte, geltend machten, sei festzustellen, dass dies nicht Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens sei. Diesbeziglich seien die Beschwerdefluhrer auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Zu
ihrem Vorbringen, es sei mit Handschlag die Errichtung einer geschlossenen Gullegrube vereinbart worden, falls die
Geruchsbelastigung aus der offenen Gullegrube zu massiv wirde, sei auf das agrartechnische Gutachten des
Dipl. Ing. S. zu verweisen, demzufolge es bei einer offenen Gullegrube zu keiner Ausweitung der Belastigungsgrenze bis
zum Grundstiick der Beschwerdefiihrer komme. Zwischenzeitlich seien auch schon MaRnahmen getroffen worden, um
eine oberflachige Einleitung von Meteorwassern hintanzuhalten.

(Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 18. Janner 2010 wurde die Baubewilligung
far die Erweiterung des bestehenden Rinderstalles und die Errichtung von sechs Silos sowie die Nutzungsanderungen
vom Wirtschaftsgebaude zur Traktorgarage auf dem Grundstlick 1001, EZ. 73, KG. S, unter Vorschreibung von Auflagen
erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.)



In ihrer Berufung (vom 20. Janner 2010) gegen den Bescheid vom 29. Dezember 2009 brachten die Beschwerdefihrer
vor, die Gullegrube befinde sich weniger als 25 m vor ihrem Kuchenfenster bzw. dem Schlafzimmerfenster der
Enkelkinder. Je nach Witterungsstromung komme es zu einer unzumutbaren Geruchsbelastigung und dadurch zu
einer gesundheitlichen Gefdhrdung der Enkelkinder. AulBerdem sei ein permanenter Anstieg von Insekten zu
beobachten. Eine geschlossene Gullegrube konnte diesen Zustand weitgehend verhindern. Das Gutachten des
Dipl. Ing. S. sei ihnen nicht bekannt. Die Baubehtrde ware verpflichtet gewesen, von Amts wegen ein Gutachten

einzuholen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies mit Bescheid vom 1. Juni 2010 die Berufung der
Beschwerdefihrer ab. Er verwies in der Begriindung insbesondere darauf, dass das Gutachten des Dipl. Ing. S. in der
Bauverhandlung erértert und im Ubrigen durch die Steiermérkische Landesregierung einer Plausibilitatsprifung

unterzogen worden sei.

In ihrer Vorstellung vom 11. Juni 2010 (eingelangt am 16. Juni 2010) wiederholten die Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen ihr Vorbringen in der Berufung und wiesen darauf hin, dass Dipl. Ing. S. sein Gutachten in der
mundlichen Bauverhandlung am 16. September 2009 nicht erdrtert habe, der beigezogene bautechnische
Amtssachverstandige Dipl. Ing. L. habe lediglich darauf hingewiesen. Es ware die amtswegige Bestellung eines

Sachverstandigen notig gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 22. November 2010 wurde die Vorstellung der Beschwerdefuhrer
abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer hatten in Hinblick auf die zu erwartenden Geruchsbeldstigungen rechtzeitig
Einwendungen erhoben, die als solche im Sinne des 8 13 Abs. 12 Stmk. BauG zu werten seien. Der Bauwerber habe ein
immissionstechnisches Gutachten des Dipl. Ing. S. vom 11. Juli 2009 vorgelegt. Dieses Privatgutachten habe die
Baubehdérde einer Uberpriifung durch einen Sachverstindigen im Sinne des § 52 AVG unterzogen. Diese Uberpriifung
durch einen Amtssachverstandigen der Fachabteilung 17A des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung habe
ergeben, dass die agrartechnische Stellungnahme des Dipl. Ing. S. als plausibel zu bewerten sei. Diese agrartechnische
Stellungnahme sei sowohl dem gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren hinsichtlich der Errichtung einer
Gullegrube als auch dem Baubewilligungsverfahren hinsichtlich der Erweiterung des bestehenden Rinderstalles und
der Errichtung von sechs Silos sowie der Nutzungsanderung vom Wirtschaftsgebaude zur Traktorgarage auf
demselben Bauplatz zugrunde gelegt worden, um die Geruchsimmissionen bzw. die Immissionsbelastung,
hervorgerufen durch die beantragten Projekte, genau zu beurteilen. Aus dieser Beurteilung ergebe sich, dass es durch
die geplanten Projekte im Vergleich zum rechtmaRig bestehenden Gebdudebestand zu einer wesentlichen
Verringerung der Geruchszahlen komme und die Ortsiiblichkeit jedenfalls gegeben sei. Weiters werde es im Vergleich
zum Gebdudebestand auch Richtung der nordoéstlich der Hofstelle gelegenen Nachbarliegenschaft (der
Beschwerdefiihrer) zu keiner Ausweitung der Belastigungsgrenze, sondern zu einer Verringerung kommen. Dieses
Gutachten sei schllssig und geeignet, dem Verfahren zugrunde gelegt zu werden. Die von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten Behauptungen kdnnten dieses schlUssige Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. S. nicht
entkraften. Es ware an den Beschwerdeflhrern gelegen gewesen, ein Gutachten auf gleichem fachlichem Niveau
vorzulegen. Das agrartechnische Gutachten komme zum Ergebnis, dass es bei Realisierung des Projektes zu einer
Verbesserung der Emissions- bzw. Immissionssituation komme. Unter diesen Voraussetzungen sei die Einholung eines
medizinischen Gutachtens nicht erforderlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Bauwerber und die mitbeteiligte Marktgemeinde haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der Sachverstandige Dipl. Ing. S. gehe in seinem agrartechnischen Gutachten
von einem rechtmaligen Bestand aus. Der Errichtungszeitpunkt der Gebdude sei allerdings nicht eruiert und die
bescheidmaRige Bewilligung nicht Uberprift worden. Es gebe keine Baubewilligung und es liege kein rechtmaRiger
Bestand vor. Die Geruchszahlen fur den nicht rechtmaRigen Bestand waren demnach abzuziehen gewesen, wodurch



sich eine wesentliche Verschlechterung der ortlichen Verhaltnisse ergeben hatte. Die Sachverstandigengutachten
basierten auf falschen Pramissen und kdmen demnach zu unzutreffenden Ergebnissen. Die Beschwerdeflhrer lagen
zur Génze im Geruchsschwellenbereich und im Beldstigungsbereich. Im Ubrigen sei das Verfahren nicht entsprechend
gefuhrt worden, es sei nur ein Abspruch Uber die Gullegrube getroffen worden.

8§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG idF vor der Novelle LGBI. Nr. 49/2010
lautet:

"§ 26

Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit ein

Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z 5);

4.

die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1);
5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8§ 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Gemald §8 23 Abs. 5 lit. f Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 sind Dorfgebiete Flachen, die vornehmlich fur
Bauten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter Anordnung bestimmt sind, wodurch auch
Wohngebaude und Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner
dienen, errichtet werden kdénnen.

Die Baulandkategorie Dorfgebiet gewahrt keinen Immissionsschutz, sodass ein Nachbarrecht gemalR 8 26 Abs. 1
Z. 1 Stmk. BauG nicht besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011, ZI. 2010/06/0159).

Die von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen betreffend Geruchsbeldstigungen sind aber als
Einwendungen im Sinne des § 13 Abs. 12 Stmk. BauG zu sehen (vgl. auch dazu das vorzitierte Erkenntnis vom
6.Juli 2011).

§ 13 Abs. 12 Stmk. BauG idF LGBI. Nr. 27/2008 lautet:

"(12) Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das ortsiibliche Ausmald Ubersteigende Belastigung
oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten oder ist dies zum Schutz des Ortsbildes erforderlich, hat die
Behorde groRBere Abstande vorzuschreiben."

Dem Beschwerdevorbringen, dass im Zusammenhang mit der bestehenden Immissionsbelastung zu Unrecht von
einem rechtmalligen Bestand ausgegangen worden sei, weil nicht feststehe, wann die einzelnen Stallungen errichtet
worden seien, steht das vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot entgegen.

Wenn auch die Flachenwidmung Dorfgebiet keinen Immissionsschutz vorsieht, kommt einem Nachbarn allerdings im
Ergebnis gemald 8 13 Abs. 12 Stmk. BauG ein gewisser Immissionsschutz zu, der unabhangig von der Flachenwidmung
gegeben ist.

Festzuhalten ist zunachst, dass - entgegen dem Beschwerdevorbringen - Uber beide eingangs dargestellten



Bauansuchen des Bauwerbers vom 23. Dezember 2008 abgesprochen wurde. Das Ansuchen fur die Erweiterung des
bestehenden Rinderstalles und die Errichtung von sechs Silos sowie die Nutzungsanderung vom Wirtschaftsgebaude
zur Traktorgarage wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten vom Burgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 18. Janner 2010 bewilligt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Die Baubehdérden haben sich bei ihrer Beurteilung, ob von dem geplanten Bauvorhaben eine das ortsubliche Ausmald
Uberteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung zu erwarten sei, auf das von einem Amtssachverstandigen auf
seine Plausibilitat Uberprufte immissionstechnische Gutachten des Dipl. Ing. S. gestltzt. Nach dieser Beurteilung
komme es durch die Bauvorhaben im Vergleich zum rechtmafig bestehenden Gebaudebestand zu einer wesentlichen
Verringerung der Geruchszahlen. Diesen schlissigen und nachvollziehbaren Aussagen sind die Beschwerdefihrer
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Ansicht der belangten Behdrde, dass mit dem
gegenstandlichen  Bauvorhaben keine das ortsubliche AusmaR Ubersteigenden Beldstigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen fir die Beschwerdeflhrer verbunden sind, kann demnach nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 3. Oktober 2013
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