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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung des Beschwerdefihrers
nach Aserbeidschan mangels ausreichender Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich der Auswirkungen auf das Privat- und
Familienleben; lange Dauer des Verfahrens dem Beschwerdefuhrer nicht vorwerfbar

Spruch

I 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit mit ihr die Ausweisung
ausgesprochen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Aserbeidschan, reiste im November 2008 nach
Osterreich ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Verfahren vor dem Bundesasylamt gab er
an, in Aserbeidschan als Kameramann tatig gewesen zu sein und als solcher von Angehdrigen der Sicherheitsbehdrden
beauftragt worden zu sein, erzwungene Gestandnisse und in einem Fall auch Leichen zu filmen. Als es zu
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Umwalzungen innerhalb der Sicherheitsbehdrden gekommen waére, sei er aufgefordert worden das Land umgehend
zu verlassen. Wenige Monate nach seiner Einreise, am 30. Marz 2009, heiratete der Beschwerdefuhrer eine
Osterreichische Staatsburgerin.

2. Mit Bescheid vom 3. September 2009 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab und wies den BeschwerdeflUhrer nach Aserbeidschan aus. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung an den Asylgerichtshof.

3. Am 13. November 2009 wurde die Tochter, am 1. August 2011 der Sohn des Beschwerdefuhrers geboren. Beide
Kinder sind wie ihre Mutter &sterreichische Staatsangehdrige. Am 2. Juli 2012 erfolgte eine Neuzuteilung der
Rechtssache innerhalb des Asylgerichtshofes. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte der Asylgerichtshof innerhalb der etwa
drei Jahren in denen das Verfahren anhangig war - mit Ausnahme der Verfahrensanordnung betreffend die
amtswegige "Zur-Seite-Stellung" eines Rechtsberaters - keinerlei aus den Akten nachvollziehbare Ermittlungs- oder
Verfahrensschritte gesetzt. Nach Befassung der Staatendokumentation im Oktober 2012 wurde der Beschwerdeflihrer
Uber das Ergebnis dieser Beweisaufnahme schriftlich informiert. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
sah der Asylgerichtshof ab. Mit Entscheidung vom 29. Janner 2013 wies er die Beschwerde als unbegriindet ab.

4. Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass das Vorbringen hinsichtlich der Verfolgung aus asylrelevanten
GrUnden insbesondere mit Blick auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation nicht glaubhaft sei. Auch
laufe der Beschwerdeflhrer nicht Gefahr bei einer Rulckkehr nach Aserbeidschan einer Art2 oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein. Zur Zulassigkeit der Ausweisung fuhrte der Asylgerichtshof aus,
dass ein Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben vorliege, der aber im vorliegenden Fall gerechtfertigt sei.
Der BeschwerdefUhrer sei mit einer aus Aserbeidschan stammenden &sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Der
Ehe entstammen zwei Kinder, von denen eines den Kindergarten besuche. Beide Kinder seien ebenfalls dsterreichische
Staatsblrger. Auch spreche der Beschwerdeflhrer Deutsch und verflige Uber eine gewisse soziale Vernetzung.
Angesichts des Umstandes, dass der, seit etwa vier Jahren, und damit im Vergleich zu seinem Lebensalter erst relativ
kurz in Osterreich aufhéaltige Beschwerdefiihrer, illegal eingereist sei und seinen Aufenthalt lediglich durch Stellung
eines unbegrindeten Asylantrages in sichtlich rechtsmissbrauchlicher Absicht voribergehend legalisiert habe, sei die
Ausweisung gerechtfertigt. Dass der BeschwerdeflUhrer Deutsch spreche und sozial vernetzt sei, spreche nicht in
ausreichendem Mal fir eine beachtliche Integration. Der Ehefrau und den Kindern des Beschwerdeflihrers sei es
zumutbar, das Familienleben mit diesem in Aserbeidschan fortzusetzen. Es sei einzurdumen, dass das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof verhaltnismaRig lange gedauert habe, dies sei aber nicht zuletzt dem Beschwerdefiihrer selbst
anzulasten, da er es verabsaumt hatte, sein falsches Vorbringen richtig zu stellen oder die unbegriindete Beschwerde
zuruckzuziehen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung beantragt wird.

6. Der Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er unter
anderem der Behauptung entgegentritt, nicht ausreichend ermittelt zu haben, ob die Fortsetzung des Familienlebens
fur die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdeflihrers in Aserbaidschan zumutbar ware. Gattin und Kinder des
Beschwerdefiihrers kénnten selbst entscheiden, ob sie nach Aserbeidschan gehen oder in Osterreich bleiben wollen.
Der Asylgerichtshof habe mit dem Studium der Landerberichte und der aserbaidschanischen Rechtslage in
ausreichendem Umfang ermittelt, ob eine - ohnehin bloR fakultative - Verlegung des Lebensmittelpunktes fur die
Gattin und die Kinder des Beschwerdeflihrers zumutbar sei.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung nach Aserbeidschan richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Asylgerichtshof insoweit unterlaufen, als er die Zuldssigkeit der Ausweisung des

Beschwerdefihrers nach Aserbeidschan bejaht:

3.1. GemaR 810 Abs2 Z2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn diese eine Verletzung von Art8 EMRK
darstellen warden. Dabei sind insbesondere zu berUcksichtigen: a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; b) das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens; c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; d) der Grad der Integration; e) die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden; f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit; g) VerstolRe gegen die &ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; h) die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren; i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

3.2. Daraus (und schon unmittelbar aus Art8 EMRK) ergibt sich, dass der Asylgerichtshof in jedem Einzelfall, in dem die
Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellt, die schutzwtrdigen
subjektiven Interessen des Asylwerbers mit den Offentlichen Interessen an einer Ausweisung unvoreingenommen
abzuwagen und dabei insbesondere die genannten Kriterien zu berlcksichtigen hat. Wenn nétig hat der
Asylgerichtshof auch die dafir notwendigen Ermittlungen anzustellen.

3.3. Der in der angefochtenen Entscheidung dokumentierte Abwagungsprozess ist teils durch nicht nachvollziehbare
Bewertungen, teils durch Spekulationen tber den Sachverhalt, auf die der Asylgerichtshof mangels Ermittlungstatigkeit
zuruckgriff, gekennzeichnet.

3.3.1. Zur Art und Dauer des Aufenthaltes bzw. zur Verfahrensdauer fuhrt der Asylgerichtshof etwa aus, dass der
vierjahrige Aufenthalt nur dadurch voribergehend legalisiert worden sei, dass der Beschwerdefiihrer einen
unbegriindeten Asylantrag gestellt hatte. Hatte der Beschwerdeflhrer diesen Antrag nicht gestellt, ware sein
Aufenthalt langst beendet worden. Der Beschwerdeflihrer hatte auch jederzeit seine Beschwerde zurtickziehen und
damit das Verfahren maRgeblich verkirzen kdnnen. Damit ignoriert der Asylgerichtshof die ihn treffende Pflicht zur
Entscheidung in angemessener Zeit (vgl. §23 AsylGHG iVm §73 AVG) und macht den Beschwerdeflhrer ohne weitere
Begrindung fur die lange Verfahrensdauer verantwortlich. Der Asylgerichtshof verkennt, dass das Stellen eines
Antrages (auch wenn sich dieser im Zuge des Verfahrens als unbegriindet herausstellt) véllig rechtmaRig erfolgte und
der sich daraus ergebende (voribergehende) aufenthaltsrechtliche Status eine gesetzlich vorgesehene Konsequenz
dieses Antrages ist. Freilich ergibt sich daraus nicht zwingend, dass sich der Beschwerdefiihrer vier Jahre in Osterreich
aufhalten muss. Im konkreten Verfahren ergibt sich aus den Gerichtsakten eine Periode der Untatigkeit des
Asylgerichtshofes von beinahe drei Jahren. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass diese Untatigkeit mit dem
Fehlen entsprechender Ressourcen begrindet sein mag. Es obliegt aber dem Staat und seinen Organen eine
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angemessene Verfahrensdauer sicherzustellen. Keinesfalls kann die Dauer des Verfahrens aber dem
Beschwerdefiihrer negativ angelastet werden (soweit es keine Anzeichen fur eine bewusste Verfahrensverschleppung
durch den Antragsteller gibt, wofur im vorliegenden Fall aber kein Hinweis vorliegt).

3.3.2. Hinsichtlich der Auswirkungen, die eine Ausweisung auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
hatte, beldsst es der Asylgerichtshof weitgehend bei Spekulationen. So "sei davon auszugehen", dass der
Beschwerdefiihrer in Aserbeidschan Bezugspersonen hatte, die ihm die Reintegration erleichtern wirden. Aus den
noch beschrankten Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers schlieBt der Asylgerichtshof, dass es "als sehr
unwahrscheinlich anzusehen ist, dass [er] im Rahmen der Kommunikation mit [seiner] Gattin die aserbaidschanische
Sprache nicht verwendet und in weiterer Folge auch anzunehmen ist, dass Uber die Kommunikation der Eltern die
beiden Kinder diese Sprache zumindest in ihren Grundzigen vermittelt bekommen." Konkrete Ermittlungen stellte der
Asylgerichtshof in diesen Angelegenheiten jedoch nicht an. Zu Recht weist der Asylgerichtshof in seiner Gegenschrift
zwar darauf hin, dass er sich Uber die Verhaltnisse in Aserbeidschan durch Einsicht in die Landerberichte und in das
Rechtssystem des Landes ein ausreichendes Bild gemacht hat. Es ist dem Asylgerichtshof jedoch anzulasten, dass er
hinsichtlich der persénlichen Verhéaltnisse des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten die notwendige
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat. Im Zuge einer mundlichen Verhandlung hatte der Asylgerichtshof die fir eine
rechtmaRige Abwagung notwendigen Ermittlungen etwa zu der Beziehung des Beschwerdefihrers zu seinen Kindern
und seine Rolle bei der Obsorge, zu den tatsachlichen Sprachkenntnissen des Beschwerdefihrers und seiner Familie
und zur kulturellen Nahe der Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers zu Aserbaidschan leicht anstellen kénnen;
die in 841 Abs7 AslyG2005 niedergelegten Voraussetzungen fur das Absehen von einer mindlichen Verhandlung lagen
offensichtlich nicht vor.

3.3.3. Der Asylgerichthof hat daher insoweit Willkiir gelibt und den Beschwerdefihrer in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung der Fremden untereinander verletzt.

4. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und Uber die Zuerkennung des Status
eines subsididr Schutzberechtigten gertigten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

4.1. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit die Abweisung des Antrages auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten bekampft wird, abzusehen.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit mit ihr die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen wird, im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. Die angefochtene Entscheidung wird daher insoweit
aufgehoben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 iVm§88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 436,- enthalten.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG sowie §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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