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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§63 Abs1;
GewO 1994 8§63 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die Beschwerde des GB in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 17. Mai 2000,
ZI. UVS-04/G/50/331/1999/1, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten
Ges.m.b.H. zu verantworten, dass diese Gesellschaft in einem Schreiben vom 17. November 1998 an eine naher
bezeichnete Person "im Schriftverkehr nicht ihren Firmennamen, sondern die Bezeichnung 'FM' verwendete und an
Stelle der Geschaftsanschrift lediglich ein Postfach (und zwar XY A-1011 Wien) angegeben war". Der Beschwerdefuhrer
habe dadurch 8 63 Abs. 1 und 3 GewO 1994 Ubertreten und wurde Uber ihn eine Geldstrafe (und eine
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde
abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 63 Abs. 1 GewO 1994 hat folgenden Wortlaut:

"(1) Gewerbetreibende, die nattirliche Personen sind, haben zur duBeren Bezeichnung der Betriebsstatten und auf den
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Geschéftsurkunden ihren Familiennamen in Verbindung mit mindestens einem ausgeschriebenen Vornamen zu
verwenden; die verwendeten Vornamen mdussen sich mit den der Behdérde nachgewiesenen Vornamen decken. Bei
Abgabe der Unterschrift im Geschaftsverkehr haben sich die Gewerbetreibenden zumindest des Familiennamens zu
bedienen. Im Ubrigen Geschéftsverkehr, insbesondere in Ankiindigungen, dirfen Abklrzungen des Namens oder
andere Bezeichnungen verwendet werden, wenn diese Abklrzungen und Bezeichnungen kennzeichnungskraftig sind
und wenn die Verwendung nicht in einer Weise erfolgt, die geeignet ist, Verwechslungen oder Irreflhrungen
herbeizufihren. Die Angabe lediglich eines Postfaches oder einer Telefonnummer ist aber nicht erlaubt."

Nach 8 63 Abs. 3 erster Satz GewO 1994 gelten fur in das Firmenbuch eingetragene juristische Personen und
Personengesellschaften des Handelsrechtes die Vorschriften des Abs. 1 sinngemaR fur die Verwendung der Firma.

Der Beschwerdefuhrer bringt (u.a.) vor, eine "Geschaftsanschrift" sei nach 8 63 GewO 1994 in keinem Fall anzugeben;
die Angabe eines Postfaches "an Stelle" derselben sei daher jedenfalls nicht tatbestandlich.

Schon mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht.

Wie der Beschwerdeflihrer zutreffend erkennt, ist der vierte Satz des§8 63 Abs. 1 GewO 1994 im normativen
Zusammenhang mit dessen drittem Satz zu sehen (arg.: "... aber nicht erlaubt"). Das heil3t, wie der BeschwerdefUhrer
weiters zutreffend erkennt, dass der letzte Satz des § 63 Abs. 1 GewO 1994 eine einschrankende Legalinterpretation
der "anderen Bezeichnung" (8 63 Abs. 1 dritter Satz GewO 1994) dahin enthalt, dass "lediglich" Postfach oder
Telefonnummer fir eine "andere Bezeichnung" nicht ausreichen. Mit anderen Worten: Die blofRe Angabe eines
Postfaches oder einer Telefonnummer kann jedenfalls nicht als "andere Bezeichnung" im Sinne des § 63 Abs. 1 dritter
Satz GewO 1994 angesehen werden.

Das Gesetz verlangt im § 63 Abs. 1 dritter Satz GewO 1994 auch nicht, dass bei Verwendung von Abklrzungen des
Namens oder anderen Bezeichnungen (im Ubrigen Geschéaftsverkehr) eine Geschaftsanschrift anzugeben wiére.
Hinsichtlich des spruchmaRBigen Schuldvorwurfes "und an Stelle der Geschaftsanschrift lediglich ein Postfach ...
angegeben war" vermag sich die belangte Behorde daher auf keine gesetzliche Grundlage zu stiitzen.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. November 2000
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