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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde des TH in Mayerling, geboren
am 27. Juli 1967, vertreten durch Dr. Michael Tréthandl, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Erzherzog Rainer Ring 23, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 19. November 1996, ZI. Senat-BN-
96-068, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 16. September 1996 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Baden Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,--. Die ihm angelastete Tat wurde wie folgt umschrieben:
"Sie haben sich als Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, da Ihnen weder eine Bewilligung gemal? &
1 des Aufenthaltsgesetzes noch ein Sichtvermerk von einer Sicherheitsbehorde erteilt worden war." Als Ubertretene
Norm wurde § 82 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, als Tatzeit "21.2.1995-15.5.1996" und als
Tatort "Bundesgebiet 2534 Mayerling Nr. 5/25" angefuhrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (die belangte
Behorde) der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das genannte Straferkenntnis keine Folge. Begriindend fuhrte
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sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer halte sich nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages
unrechtméBig in Osterreich auf. Durch den nicht ndher begriindeten Einwand, dass ihm die Rickkehr in sein
Heimatland nicht zumutbar ware, weil er dort im Sinn des 8 37 FrG gefahrdet ware, vermoge er ein mangelndes
Verschulden nicht glaubhaft zu machen. Dem Beschwerdefliihrer sei somit die Verwaltungslbertretung auch in
subjektiver Hinsicht anzulasten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Fremdengesetzes lauten:
"8 15. (1) Fremde halten sich rechtmaRBig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie unter Einhaltung der Bestimmungen des 2. Teiles und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen eingereist sind
oder

2. wenn ihnen eine Bewilligung gemal? 8 1 des Aufenthaltsgesetzes oder von einer Sicherheitsbehdrde ein
Sichtvermerk erteilt wurde oder

3. solange ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zukommt.

§82. (1) Wer
1. nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung nicht rechtzeitig ausreist oder
2. einem Aufenthaltsverbot zuwider unerlaubt in das Bundesgebiet zurtickkehrt oder

3. sich als passpflichtiger Fremder, ohne im Besitz eines glltigen Reisedokumentes zu sein, im Bundesgebiet aufhalt

oder

4. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt (8 15), begeht eine Verwaltungsibertretung und ist in den Fallen der
Z 1 und 2 mit Geldstrafe bis zu 10 000 Schilling oder mit Freiheitsstrafe bis zu 14 Tagen, sonst mit Geldstrafe bis zu 10
000 Schilling zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes.

(2) Eine Verwaltungsibertretung gemaRl Abs. 1 Z 1 liegt nicht vor, wenn die Ausreise nur in ein Land méglich ware, in
das eine Abschiebung unzulassig (88 37 und 54 Abs. 4) ist, oder wenn dem Fremden ein Abschiebungsaufschub erteilt

worden ist."

Vorauszuschicken ist, dass der gesetzliche Rechtfertigungsgrund des § 82 Abs. 2 FrG nicht nur in einem wegen einer
Ubertretung nach § 82 Abs. 1 Z. 1 FrG eingeleiteten Strafverfahren, sondern auch in einem solchen nach § 82 Abs. 1 Z.
4 FrG zu beachten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 2000, ZI. 96/21/0861). Der belangten Behdrde ist
aber zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer in keinem Abschnitt des Verwaltungsverfahrens ein ausreichend
konkretes Vorbringen dahin erstattet hat, dass ihm die Ausreise nur in sein Heimatland méglich gewesen ware und
dass im Fall seiner Abschiebung in diesen Staat die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG bestiinde bzw. sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden des § 37 Abs. 2 FrG
bedroht ware.

Die belangte Behodrde belastete den angefochtenen Bescheid aber aus folgendem Grund mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit:

Gemal § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, u.a. die als
erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Diese muss also im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel
darUber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Dabei ist die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so
genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt ist,
in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird, und die Identitdt der Tat unverwechselbar feststeht. Eine
Bestrafung wegen unrechtmafigen Aufenthalts nach § 82 Abs. 1 Z. 4 FrG kommt rechtens nur in Betracht, wenn keine
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der in 8 15 Abs. 1 (Z. 1 bis 3) leg. cit. angefUhrten Voraussetzungen eines rechtmaRigen Aufenthalts gegeben ist. Die
Annahme der Unrechtmalligkeit eines inlandischen Aufenthalts aus der Verneinung blo3 eines Teils der in 8 15 Abs. 1
FrG genannten drei alternativen Voraussetzungen fur eine RechtmaRigkeit des Aufenthalts steht mit dem Gesetz nicht
in Einklang. (Vgl. zum Ganzen das zitierte hg. Erkenntnis ZI. 96/21/0861.)

Nach der von der belangten Behdrde vorgenommenen Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lautet die
umschriebene Tat, dass sich der Beschwerdefuhrer als Fremder nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte, weil ihm
weder eine Bewilligung gemal3 § 1 des Aufenthaltsgesetzes noch ein Sichtvermerk von einer Sicherheitsbehdrde erteilt
worden sei. Damit werden die oben genannten drei alternativen Voraussetzungen fur eine RechtmaRigkeit des
Aufenthalts von Fremden im Inland nur zum Teil verneint, weshalb aus dieser Tatumschreibung eine Subsumtion unter
den zur Last gelegten Tatbestand nicht zuldssig ist und der Spruch gegen § 44a Z. 1 VStG verstoRt.

Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. November 2000
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung) "Die als
erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatort "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatzeit Verwaltungsvorschrift
Mangel im Spruch falsche Subsumtion der Tat
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