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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller, Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des Mag. H in K, vertreten durch die Rechtsanwalte Grilc & Partner in
9020 Klagenfurt, Karfreitstral3e 14/1ll, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 10. Marz 2010, ZI. 3-
VK 131-194/1-2009, betreffend Aufhebung der Vollstreckbarkeitserklarung von Ruckstandsausweisen (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde K, vertreten durch die Grofmann und Wagner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 9020 Klagenfurt,
BahnhofstraBe 6/1), zu Recht erkannt:

Spruch
Gemal? § 42 Abs. 3a VwGG wird der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass sein Spruch nunmehr lautet:

"Der Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde K vom 7. September 2009, ZI. 674/2/1-2/2007, betreffend einen
Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit, wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurlickverwiesen."

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der in der mitbeteiligten Gemeinde wohnhafte Beschwerdefiihrer richtete ein Schreiben vom 1. Dezember 2003 in
slowenischer Sprache an die mitbeteiligte Gemeinde, dessen in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltene
deutsche Ubersetzung wie folgt lautet:

"Betreff: Die slowenische Sprache als Amtssprache Sehr geehrte Damen und Herren!

Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.12.2000,V 91/99, ist die slowenische Sprache auch in
Gemeinden, in denen durch einen langeren Zeitraum hindurch ein etwa 10 %-iger Anteil der slowenischsprachigen
Bevolkerung vorhanden ist, als Amtssprache zuzulassen. Unsere Gemeinde entspricht dieser Voraussetzung und ist
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demnach jedem das verfassungsrechtliche Recht garantiert, dass er sich vor dem Amt der slowenischen Sprache
bedienen darf und ihm das Amt auch in schriftlicher Form Bescheide, Mitteilungen und anderes auch in slowenischer
Sprache tUbermittelt.

Daher beantrage ich, dass die Gemeinde mir von nun an bis auf Weiteres alle Schreiben auch in slowenischer Sprache
Ubermittelt, sodass es nicht nétig sein wird, fur jedes Schreiben einen eigenen Antrag zu stellen.

Mit freundlichen GruR3en ..."

Einer der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers richtete
einen Schriftsatz vom 30. Janner 2004 folgenden Inhalts an die
mitbeteiligte Gemeinde, "Finanzverwaltung™:

"Betreff: (Beschwerdeflihrer)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich vertrete die Interessen des Herrn (Beschwerdefuhrer).

Mit dem Schreiben vom 26.1.2004 haben Sie meinem Mandanten die Falligkeitsausweise Ubermittelt, mitgeteilt, dass

der Ruckstand insgesamt EUR 1.940,20 betragt und ihm mit der Einbringung einer Klage gedroht.

Ich weise darauf hin, dass mein Mandant bereits mehrmals mitgeteilt hat, die Gemeinde mége ihm klinftig Schreiben
in slowenischer Sprache Gbermitteln. Daher beantrage ich zunachst, dass Sie lhre Schreiben vom 26.1.2004 nochmals

in slowenischer Sprache ausfertigen.

Im Ubrigen stelle ich fest, dass die Falligkeitsausweise nicht gerechtfertigt sind. Wie gesagt, hat mein Mandant im
Einklang mit den Bestimmungen des Art. 7 Abs. 3 Staatsvertrag von Wien verlangt, dass ihm amtliche Schreiben in
slowenischer Sprache Ubermittelt werden, was nicht geschehen ist. Solange mein Mandant die Vorschreibungen nicht
in slowenischer Sprache erhalt, sind die Vorschreibungen auch nicht fallig. Daher beantrage ich in der Sache selbst,
dass die Ruckstandsausweise von Amts wegen aufgehoben werden und meinem Mandaten die Vorschreibungen
ordnungsgemal? in slowenischer Sprache zugestellt werden, worauf er die geforderten Betrage naturlich einzahlen

wird.

Da die (mitbeteiligte Gemeinde) mit ihrem Schreiben vom 26.1.2004 meine Intervention verursacht hat, erlaube ich mir
gleichzeitig die in meiner Kanzlei entstandenen Kosten in der Hohe

von ..... bekanntzugeben und ersuche um Uberweisung innerhalb der
gesetzlichen Frist auf eines meiner oben angeflihrten Konten."

Mit Schriftsatz vom 24. Janner 2006 stellte der Beschwerdefihrer an die mitbeteiligte Gemeinde "wegen EUR 5.133,56"
den Antrag auf Aufhebung des Vollstreckungstitels gemalR § 7 Abs. 4 EO auch in slowenischer Sprache. In dieser
Angelegenheit habe das Bezirksgericht Volkermarkt am 12. Janner 2006 die Vollstreckung auf Immobilien und
Geldbezliige genehmigt, und dies auf der Grundlage der Ruckstandsausweise der mitbeteiligten Gemeinde vom
25. November 2005 mit der Vollstreckbarkeitsbestatigung ebenso vom 25. November 2005. Es gehe um insgesamt
sieben "in der Vollstreckung angeflihrte Ruckstandsausweise mit den Aktenzeichen 76 (zweimal), 13801 (zweimal) und
14.769 (dreimal)." Dass Ruckstandsausweise ausgestellt worden seien, habe der Beschwerdeflhrer erst mit "der
Zustellung der Vollstreckung" erfahren. Offensichtlich bezégen sich die Ruckstandsausweise auf verschiedene
Gemeindegebuhren fur Wasser, Kanal, Mullabfuhr u.a. Die Ruckstandsausweise seien rechtswidrig ausgestellt worden
und die Vollstreckbarkeit der Riickstandsausweise sei rechtswidrig bestatigt worden. Tatsachlich seien die Gebuhren,
fur deren Zahlung die Ruckstandsausweise ausgestellt worden seien, noch nicht fallig. Der Beschwerdefihrer habe
namlich bereits mehrmals beantragt, dass ihm Bescheide Uber Gebuhrenvorschreibungen in slowenischer Sprache
zugestellt wirden. Die Gemeinde habe dies bis heute noch nicht getan, sie habe seine Antrage auch nicht abgelehnt,
sondern "kurzerhand ignoriert". Jedoch habe dies zur Folge, dass die nur in deutscher Sprache ausgestellten Bescheide
nicht rechtswirksam geworden seien, weil sie nicht einmal als ordnungsgemald zugestellt gdlten. Daher seien auch die
vorgeschriebenen Gebuhren noch nicht fallig, weshalb die mitbeteiligte Gemeinde keine Rickstandsausweise hatte
ausstellen und naturlich auch die Vollstreckbarkeit dieser Riickstandsausweise nicht hatte bestatigen durfen.

Offenbar sei die mitbeteiligte Gemeinde der Meinung, dass die slowenische Sprache in ihr nicht als Amtssprache



zugelassen sei. Diese Meinung sei jedoch irrig. Im Falle der mitbeteiligten Gemeinde wiesen alle Volkszahlungen seit
dem Jahr 1951 bis heute einen weitaus héheren slowenischen Bevélkerungsanteil als 10 % aus, sodass die slowenische
Sprache bei der mitbeteiligten Gemeinde als Amtssprache zugelassen sei.

Mit Schriftsatz vom 1. August 2006 beantragte der Beschwerdefiihrer auch in slowenischer Sprache den Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Gber seinen Antrag vom 24. Janner 2006 auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Bescheid vom 7. September 2009 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24. Janner 2006 "zurlck". Die Abgabenbehdrde erster Instanz (der Blrgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde) habe zu den drei angeflihrten Rlckstandsausweisen ndher bezeichnete, zwischen dem
17. Februar 2004 und dem 3. Oktober 2005 datierende Bescheide erlassen. Der Beschwerdefihrer habe es
verabsaumt, gegen die angeflihrten Abgabenbescheide ein ordentliches Rechtsmittel (Berufung) zu ergreifen, weshalb
diese Abgabenbescheide nach Verstreichen der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen seien. Daher ldgen den
Rickstandsausweisen rechtskraftige und somit vollstreckbare Abgabenbescheide zugrunde.

Mit Schriftsatz vom 30. September 2009 erhob der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid vom 7. September 2009
auch in slowenischer Sprache Vorstellung an die belangte Behdrde. Die mitbeteiligte Gemeinde weigere sich seit
Jahren, Bescheide in slowenischer Sprache auszufertigen, obwohl auch in "diesem Verfahren" bereits die slowenische
Sprache verwendet worden sei. Es sei rechtlich irrig, dass der Beschwerdefihrer die Berufungsfrist gegen die
Abgabenbescheide versaumt habe. Er habe "jedes Mal" mitgeteilt, dass er die Abgabenbescheide beachten werde,
wenn sie ihm auch in slowenischer Sprache zugestellt wirden, was jedoch nie geschehen sei. Solange diese Bescheide
nicht auch in slowenischer Sprache zugestellt worden seien, hatten sie auch nicht in Rechtskraft erwachsen kénnen,
weshalb die Abgaben auch nicht fallig geworden seien und folglich der Riickstandsausweis rechtswidrig ausgestellt
worden sei. "Nur der Vollstandigkeit halber" werde das Schreiben an die mitbeteiligte Gemeinde vom 30. Janner 2004
nochmals ausdrucklich vorgelegt, worin begehrt worden sei, man moge dem Beschwerdefihrer die Abgabenbescheide
kinftig in slowenischer Sprache Gbermitteln.

Der Verwaltungsgerichtshof, vor welchem der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen die Saumnis des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde erhoben hatte, stellte auf Grund des Bescheides des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. September 2009 das Sdumnisbeschwerdeverfahren mit
Beschluss vom 4. November 2009, 2009/17/0052-8, ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab. Die
Widerspruchlichkeit zwischen dem Spruch des Bescheides des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
7. September 2009 und seiner Begriindung zwinge die belangte Behorde zur Auslegung, wonach sie zum Ergebnis
gelange, dass die mitbeteiligte Gemeinde mit diesem Bescheid in der Sache selbst entschieden und den Antrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen habe.

In der Sache vertrat die belangte Behdrde unter Verweis auf den zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. November 2009 die Ansicht, die mitbeteiligte Gemeinde zahle nicht zu jenen Gemeinden, die nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 16.404 auf Grund des qualifizierten Anteils an slowenisch sprechender
Bevolkerung als "Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevdlkerung" iSd Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von
Wien zu qualifizieren seien. Daher gehe die belangte Behdrde davon aus, dass den in Rede stehenden
Ruckstandsausweisen durchwegs ordnungsgemal zugestellte, unbeeinspruchte, rechtskraftige und vollstreckbare
Abgabenbescheide zugrunde lagen. Die Entscheidung des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde, den
Antrag auf Aufhebung von Vollstreckbarkeitsbestatigungen abzuweisen, habe den Beschwerdefiihrer daher nicht in
subjektiven Rechten verletzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 27. September 2011, B 402/10-20, abgelehnt und die Beschwerde Uber nachtraglichen
Antrag des Beschwerdefihrers mit Beschluss vom 27. Oktober 2011, B 402/10-23, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 7. Februar 2012 im Recht
"auf Verwendung des Slowenischen als Amtssprache" und im Recht "auf Unterbleiben eines Rickstandsausweises und
FUhrung eines Exekutionsverfahrens" verletzt.



Die belangte Behodrde legte Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde legte ebenfalls eine Gegenschrift vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines unabhdngigen und
demokratischen Osterreich, BGBI. Nr. 152/1955, wird in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des
Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevolkerung die slowenische oder
kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen. Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages,
BGBI. Nr. 152/1955, steht gemaR Art. Il Z 3 der B-VG-Novelle 1964, BGBI. Nr. 59, im Verfassungsrang. Die
Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages, BGBIl. Nr. 152/1955, gewadhrleistet ein
subjektives 6ffentliches Recht (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 28. Juni 1983, B 499/82, VfSIg 9.744).

Das in Ausfihrung dazu ergangene Volksgruppengesetz, BGBI. Nr. 396/1976 (VoGrG), ist im Beschwerdefall noch in der
Fassung vor der mit Ablauf des 26. Juli 2011 in Kraft getretenen Anderung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 46/2011

anzuwenden.
In Abschnitt | "Allgemeine Bestimmungen" lautet § 2 Abs. 1 Z 3 VoGrG:

"8 2. (1) Durch Verordnungen der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem HauptausschuR8 des Nationalrates sind
nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung festzulegen:

3. Die Behdrden und Dienststellen, bei denen zusatzlich zur deutschen Amtssprache die Verwendung der Sprache
einer Volksgruppe zugelassen wird, wobei jedoch das Recht der Verwendung dieser Sprache auf bestimmte Personen
oder Angelegenheiten beschrankt werden kann."

In Abschnitt V "Amtssprache" lautet 8 16 VoGrG:

"8 16. Entscheidungen und Verfigungen (einschlieBlich der Ladung), die zuzustellen sind und die in der Sprache einer
Volksgruppe eingebrachte Eingaben und Verfahren betreffen, in denen in der Sprache einer Volksgruppe bereits
verhandelt worden ist, sind in dieser Sprache und in deutscher Sprache auszufertigen."

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dann, wenn ein Bescheid sowohl in der Staatssprache als
auch in der Volksgruppensprache zuzustellen ist, erst mit der Zustellung des Bescheides in beiden Sprachen eine
ordnungsgemale Zustellung gegeben, welche eine Rechtsmittelfrist in Gang setzt und gegenliber dem Berechtigten
Uberhaupt erlassen ist (vgl. etwa den Beschluss vom 26. September 1994, B 771/94, VfSlg 13.850, und das Erkenntnis
vom 2. Oktober 1999, B 2611/96, VfSlg 15.582).

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, der angefochtene Bescheid sei ausschliel3lich in deutscher Sprache ergangen, obwohl

er auch in slowenischer Sprache hatte ergehen mussen.

Gemald 8 26 Abs. 2 VwGG kann eine Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof auch erhoben werden, bevor der
Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt oder verkiindet worden ist. Dies setzt voraus, dass der Bescheid Giberhaupt
erlassen, dh einer (anderen) Partei zugestellt oder verkindet worden ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
29. November 2006, 2002/13/0153). Durch die unstrittige Zustellung des angefochtenen Bescheides an die
mitbeteiligte Partei, die gemald Art. 119a Abs. 9 B-VG Partei des Vorstellungsverfahrens war, ist dies im Beschwerdefall
erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 1995, 93/17/0267).

Gemall 8 175 der im Beschwerdefall noch maRgeblichen Karntner Landesabgabenordnung (LAO) sind
Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werden, in dem von der Abgabenbehérde

festgesetzten Ausmal? vollstreckbar.

Gemall 8 179 der Karntner LAO war als Grundlage fir die Einbringung Uber vollstreckbar gewordene
Abgabenschuldigkeiten ein Ruckstandsausweis auszufertigen. Dieser hatte u.a. den Vermerk zu enthalten, dass die

Abgabenschuld vollstreckbar geworden ist (Vollstreckbarkeitsklausel). Der Rlckstandsausweis war Exekutionstitel fr
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das finanzbehdrdliche und das gerichtliche Vollstreckungsverfahren.

GemaR § 1 Z 13 der Exekutionsordnung - EO in der im Beschwerdefall noch maRgeblichen Fassung vor der Anderung
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 37/2008, bilden die Uber direkte Steuern und GebuUhren sowie Uber Landes-,
Bezirks- und Gemeindezuschldge ausgefertigten, nach den daruber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren
Zahlungsauftrage und Rickstandsausweise die Exekutionstitel.

Die in Rede stehende Vollstreckung wurde vom Bezirksgericht Volkermarkt mit Beschluss vom 12. Janner 2006
genehmigt.

Ist die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen der im § 1 Z 13 EO angefuhrten Exekutionstitel gesetzwidrig oder
irrtmlich erteilt worden, so sind gemall § 7 Abs. 4 EO Antrage auf Aufhebung der Bestatigung bei jener Stelle
anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat daher den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit der in Rede stehenden
Rlckstandsausweise bei der Abgabenbehodrde erster Instanz, beim Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
gestellt.

Strittig ist im Beschwerdefall zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ob den in Rede
stehenden Ruckstandsausweisen vollstreckbare Abgabenschuldigkeiten zugrunde lagen.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, dass die die auf den Ruckstandsausweisen bezeichneten Abgaben
festsetzenden Abgabenbescheide nicht wirksam erlassen worden seien, weil ihm unstrittig lediglich Ausfertigungen der
Bescheide in deutscher Sprache, nicht jedoch auch in slowenischer Sprache zugestellt worden seien. Die Abgaben
seien somit nicht wirksam festgesetzt und demnach nicht vollstreckbar, weshalb die Bestatigung der Vollstreckbarkeit
der in Rede stehenden Ruckstandsausweise gesetzwidrig erteilt worden sei.

Die Abgabenbehdrde und die belangte Behdrde vertreten demgegenuber die Ansicht, die den in Rede stehenden
Rackstandsausweisen zugrunde liegenden Abgabenbescheide seien nicht auch in slowenischer Sprache zuzustellen
gewesen, weshalb mit der Zustellung der Ausfertigungen in deutscher Sprache die Bescheide wirksam erlassen

worden seien.

Gemald § 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 307/1977 in der Fassung der Aufhebung durch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Oktober 2000, V 91/99, VSIg 15.970, ist die slowenische Sprache
zusatzlich zur deutschen Sprache als Amtssprache vor den Gemeindebehérden und Gemeindedienststellen im
politischen Bezirk Volkermarkt zugelassen. Der Verfassungsgerichtshof hat im erwdhnten Erkenntnis vom
4. Oktober 2000 ausgesprochen, dass nach der Aufhebung des Wortes "Sittersdorf" in § 2 Abs. 2 Z 3 der Verordnung
BGBI. Nr. 307/1977 im Hinblick auf die Formulierung "im politischen Bezirk Vélkermarkt" vorgesehen sei, dass in
diesem Bezirk vor Gemeindebehérden und Gemeindedienststellen die Zulassung des Slowenischen zusatzlich zum
Deutschen als Amtssprache in Betracht komme. Die davon betroffenen Gemeinden seien freilich (wenn man von den
in Abs. 1 Genannten absieht) nicht explizit festgelegt. Sie ergaben sich vielmehr - implizit - auf Grund des in diesem
Umfang (wieder) unmittelbar anwendbaren Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wien.

Damit ist aber im Beschwerdefall auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach der
Beurteilung, ob ein Verwaltungsbezirk ein solcher mit gemischter Bevdlkerung im Sinn des Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien und in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages ist, ein einheitliches Verstandnis zugrunde
zu legen ist (vgl. das Erkenntnis vom 12. Dezember 2005, V 64/05, VfSlg. 17.722). Bei der Feststellung, was ein Gebiet
mit gemischter Bevdlkerung ist, ist auf einschlagige statistische Erhebungen (namlich betreffend die Zahl
Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache oder der slowenisch Sprechenden an der
Wohnbevdlkerung insgesamt) abzustellen, wie sie sich im Rahmen der Volkszahlungen ergeben (vgl. die Erkenntnisse
des VfGH vom 18. Juni 2008, V 329/08, VfSlg 18.478, und vom 25. Februar 2011, V 124/10 u.a., VfSlg Nr. 19.313).

Der Verfassungsgerichtshof hat im erwdhnten Erkenntnis vom 25. Februar 2011 klargestellt, dass der Begriff des
Verwaltungsbezirkes nach Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wien sich an gemeindebezogenen
Siedlungsschwerpunkten orientiert, wahrend demgegenuber der Begriff des Verwaltungsbezirkes im Sinn des Art. 7Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages ein Verstdndnis beizulegen ist, dass sich an den ortschaftsbezogenen
Siedlungsschwerpunkten der betreffenden Volksgruppe orientiert.

Soweit sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid daher auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
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vom 4. November 2009, 2009/17/0052, tber die Einstellung des Sdaumnisbeschwerdeverfahrens bezieht, ist im Lichte
der erwdhnten AusfUhrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 25. Februar 2011 fur die
belangte Behdrde nichts gewonnen.

Die Pflicht der Abgabenbehdrde zur Erlassung der in Rede stehenden Abgabenbescheide auch in slowenischer
Sprache hangt somit davon ab, ob der Beschwerdefiihrer in einer Gemeinde iSd Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien wohnhaft war, unabhangig davon, in welcher Ortschaft dieser Gemeinde der Wohnsitz lag.

Die vom Verfassungsgerichtshof als maligeblich angesehene Anteil Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer
Umgangssprache oder des Anteils der slowenisch Sprechenden an der gesamten Wohnbevdlkerung in der
betreffenden Gemeinde ist ein Sachverhalt, zu dessen Feststellung der Verfassungsgerichtshof auf die Ergebnisse der
Volkszahlungen abstellt.

Der Beschwerdefiihrer behauptet, bei der letzten in Betracht kommenden Volkszahlung 2001 habe der Anteil der
slowenischsprachigen Bevolkerung in der mitbeteiligten Gemeinde 13,2 % betragen.

Die Statistik Austria verodffentlichte im Jahr 2003 die "Hauptergebnisse | - Karnten" zur Volkszahlung 2001, wonach in
der mitbeteiligten Gemeinde K 4.297 Einwohner lebten, wovon 552 slowenisch als Umgangssprache angegeben
hatten. Dies waren rund 12,8 % (vgl. auch die demographischen Daten in: Statistik Austria "Grofl3zahlung 2001. Erstellt
am: 28.07.2009"). Die Statistik Austria legte dem Verwaltungsgerichtshof eine Tabelle "Bevdlkerung nach
Umgangssprache und Staatsangehorigkeit 1971 bis 2001 fur K (20813)) vor, wonach bei den Volkszahlungen 1981,
1991 und 2001 bei einer Gesamtbevélkerung von 3.796 (1981), 4.103 (1991) und

4.297 (2001) slowenisch als Umgangssprache von 698 (1981), 623 (1991) und 552 (2001) Personen angegeben wurde.
Dies ergibt Prozentsatze von 18,39 (1981), 15,18 (1991) und 12,85. Von den

3.757 (1981), 3.933 (1991) und 4.056 (2001) Osterreichischen Staatsbirgern der mitbeteiligten Gemeinde haben 691
(1981), 572 (1991) und 536 (2001) slowenisch als Umgangssprache angegeben, was Prozentsatze von 18,39 (1981),
14,54 (1991) und 13,21 ergibt.

Nach dem in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa das erwahnte Erkenntnis vom
4. Oktober 2000, VfSlg 15.970, die Erkenntnisse vom 13. Dezember 2001, G 213/01, VfSlg. 16.404, und vom
26. Juni 2006, V 20/06, VfSlg. 17.895, sowie das erwahnte Erkenntnis vom 25. Februar 2011, VfSIg 19.313) als Kriterium
mafgebenden Minderheitenprozentsatz erweist sich die mitbeteiligte Gemeinde im Zeitraum der Erlassung der in
Rede stehenden Abgabenbescheide als Gemeinde mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien. Daraus ergab sich die Pflicht der Abgabenbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde, 8 16 VoGrG

anzuwenden.

Die AusUbung des Rechtes nach 8 16 VoGrG setzt die Bekanntgabe an die Behdrde voraus, dass von der
Volksgruppensprache Gebrauch gemacht werde, wobei diese Bekanntgabe fur das weitere Verfahren, nicht aber
rickwirkend gilt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1997, 95/10/0211).

Die vom Beschwerdefiihrer angeflihrte Eingabe an die mitbeteiligte Gemeinde vom 1. Dezember 2003 ist derart
allgemein gehalten, dass es eine Zuordnung zu bestimmten Abgabenverfahren nicht ermdglichte und nicht einmal die

Art der angesprochenen Behérde (Abgabenbehoérde, Baubehérde usw.) erkennen lasst.

Der Schriftsatz vom 30. Janner 2004 spricht jedoch in Riickstandsausweisen angefiihrte Abgaben an und ist fur die
danach gefuhrten Abgabenverfahren mal3geblich, in welchen die im Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 7. September 2009 genannten, zwischen dem 17. Februar 2004 und dem

3. Oktober 2005 datierenden Abgabenbescheide ergingen.

Somit ergab sich die Pflicht der Abgabenbehdérde der mitbeteiligten Gemeinde, die in Rede stehenden
Abgabenbescheide dem Beschwerdefuhrer gegenuber auch in slowenischer Sprache zu erlassen. Da dies unstrittig
nicht erfolgte, die betreffenden Abgaben somit nicht wirksam festgesetzt und vollstreckbar wurden und die
Bestatigung der Vollstreckbarkeit auf den in Rede stehenden Rickstandsausweisen demnach gesetzwidrig erfolgte,
ware dem auf 8 7 Abs. 4 EO gestlitzten Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. Janner 2006 Folge zu geben gewesen.

Der angefochtene Bescheid ware daher gemdall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Im fortzusetzenden Verfahren hatte die belangte Behdrde sodann den Bescheid des


https://www.jusline.at/entscheidung/68366

Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. September 2009 gemall 8 95 Abs. 4 der Karntner
Allgemeinen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 66/1998, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung

an die Gemeinde zuruckzuweisen.

Gemald § 42 Abs. 3a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof jedoch in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dies ist hier der Fall.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il
Nr. 455.
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