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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Koller und Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des T in |, vertreten durch Mag. Paul Hechenberger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Bozner Platz 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Innsbruck,
vom 25. September 2012, ZI. RV/0130-1/12, betreffend Versagung von Familienbeihilfe und des Erh6hungsbetrages zur
Familienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Familienbeihilfe sowie auf Gewahrung des Erhohungsbetrages zur
Familienbeihilfe ab.

Begrindend legte sie zundchst den Gang des Verfahrens dar:

"Der Berufungswerber (im Folgenden kurz als Bw bezeichnet) stellte am 23. November 2011 einen Eigenantrag auf
Zuerkennung der Familienbeihilfe sowie auf Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung ab Janner 2006.

Das Finanzamt wies die Antrage nach Einholung einer Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
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Behindertenwesen mit Bescheid vom 10. Janner 2012 ab. Die Voraussetzungen flr den Anspruch auf Familienbeihilfe
ldgen nicht vor. Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40% und der Bw sei nicht dauernd aufRerstande, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Mit Eingabe vom 24. Janner 2012 wurde dagegen Berufung erhoben. Begriindend fuhrte der Bw aus, dass die Behorde
unberucksichtigt lasse, dass er am 4. Janner 2012 beim Bundessozialamt eine Niederschrift zu Protokoll gegeben habe,
in welcher er sich mit der Einschatzung von nur 40 % nicht einverstanden erklart habe, weil weitere fur eine derartige
Einschatzung relevante Leiden nicht berucksichtigt worden seien. Es sei in diesem Zusammenhang nicht
nachvollziehbar, wieso insbesondere die anlasslich der Niederschrift vorgelegte Bestatigung seines langjahrigen
Psychotherapeuten, DDr. D, vom 24. Oktober 2011 in Erganzung zur Untersuchung am 7. Dezember 2012 (gemeint
wohl 2011) im Nachhinein in keiner Weise BerUcksichtigung gefunden habe.

In dieser Bestatigung werde nach Schilderung seines jahrelangen Leidensweges als Missbrauchsopfer in verschiedenen
Kinder- und Jugendheimen sowie der daraus resultierenden Primarfolgen (Gedachtnis-, Konzentrations- und
Sprachstérungen) und Sekundarfolgen diagnostisch eine nach wie vor gegebene dissoziale Persdnlichkeitsstorung
sowie eine weiter latent vorhandene Alkoholabhangigkeit konstatiert.

Gleichzeitig legte der Bw einen neurologischen Befundbericht der Universitatsklinik fr Neurologie X vom
12. Dezember 2011 vor und fUhrte hierzu aus, dass er auch an symptomatischer Epilepsie leide. Diese Leiden hatten
schon bei der Erstellung des Gutachtens des Bundessozialamtes mitberUcksichtigt werden mussen.

Am 16. April 2012 legte der Bw eine Kopie des ihm am gleichen Tag gemaR § 40 Bundesbehindertengesetzes
ausgestellten Behindertenpasses samt einem Untersuchungsbefund vom 19. Marz 2012 vor, mit welchem beginnend
mit Marz 2012 ein Behinderungsgrad von 60% festgestellt wurde.

Der Unabhangige Finanzsenat forderte den Bw mit Schreiben vom 9. Juli 2012 unter Hinweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen nochmals auf, alle relevanten arztlichen Behandlungsunterlagen und Befunde aus dem Zeitraum vor
Vollendung des 21. Lebensjahres vorzulegen.

In der Folge legte der Bw ein Schreiben der | GmbH vom 26. Juli 2012 mit Auszigen aus dem Krankenakt der
Kinderstation des A.O. Landeskrankenhauses Y aus dem Zeitraum vom 20. April bis 30. Juni 1972 und vom
12. September 1973 bis 5. November 1973 vor. Am 6. August 2012 wurde ein weiteres Schreiben mit Auszigen aus
dem Akt des Stadtjugendamtes | vorgelegt. "

Nach weiterer Zitierung des § 6 Abs. 1, Abs. 2 lit. d und Abs. 5 sowie § 8 Abs. 4 und 6 FLAG fuhrte die belangte Behorde

aus:

"Aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass der Bezug der Familienbeihilfe die Grundvoraussetzung
far die Gewahrung des Erhdhungsbetrages wegen erheblicher Behinderung ist ... Steht die Familienbeihilfe mangels
Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen oder wegen eines Ausschlussgrundes nicht zu, kann auch der
Erhéhungsbetrag nicht gewahrt werden.

Im vorliegenden Fall kommt es daher darauf an, ob der am 22. November 1958 geborene, fast 54jahrige Bw wegen
einer korperlichen oder geistigen Behinderung dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und
dieser Umstand bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten ist.

Das Finanzamt hat dem § 8 Abs. 6 FLAG 1967 entsprechend eine Bescheinigung des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen eingeholt. Das dieser Bescheinigung zugrunde liegende facharztliche Gutachten fiihrt als Diagnose

aus:
'Alkohol- und Benzodiazepinabhangigkeit

Richtsatzposition: 030801 Gdb: 030% ICD: F10.0

Rahmensatzbegrindung:

Unterer Rahmensatz, da arztliche, aber keine medikamentdse Therapie betrieben, sozial gut integriert.
Fokal mot. und generalisierte Epilepsie

Richtsatzposition: 041001 Gdb: 030% ICD: G40.2

Rahmensatzbegrindung:



Mittlerer Rahmensatz, da Anfalle innerhalb von Monaten, regelmafiige Therapie

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine (1) Stufe, wegen ungunstiger Leidensbeeinflussung erhoht.

Der (Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aulRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.'

Der Anamnese ist ein Alkohol- und Benzodiazepinmissbrauch seit 2004, Epilepsie seit 2008 und eine
Lendenwirbelsdulen-OP im Jahr 2007 zu entnehmen.

Eine Untersuchung am 19. Marz 2012, welche zur Ausstellung eines Behindertenpasses nach § 40
Bundesbehindertengesetz fihrte, kommt zu folgendem Ergebnis:

'Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB %

1

Mittelschwere Form der Epilepsie mit derzeit mehrmals jahrlichen generalisierten grof3en Anfallen
04.10.02

50

2

Suchterkrankung mit leichten kdrperlichen und psychischen Veranderungen (Alkohol- und Benzodiazepinabhangigkeit)
03.08.01

40

3

Einschrankung des Hérvermaogens beidseits incl. Tinnitus
12.02.01

40

4

Mittelgradige Funktionseinschrankung der Wirbelsaule
02.01.02

30

5

Chronische Hepatitis

07.05.01

10

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

zu 1: Unterer Rahmensatz, in den letzten Monaten vermehrte groBe Anfélle trotz medikamentdser Therapie, berichtete
kleinere Anfalle auch in der Nacht

zu 2: Oberer Rahmensatz, nach Entzugsbehandlung im Vorjahr bereits wieder Ruckfall, nachster stationarer Entzug
bereits geplant, ausreichende soziale Integration gegeben

zu 3: Fixer Rahmensatz, mittel- bis hochgradiger Horverlust beidseits bei 50 % Horverlust und Ohrgerdusch beidseits



zu 4: Unterer Rahmensatz, nach Operation ausreichende Funktion erzielbar, derzeit stabile Situation
zu 5: Unterer Rahmensatz, fehlende klinische

Beeintrachtigung

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Begrindung: Es besteht eine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen dem fihrenden Leiden und
Leiden 2, Leiden 3 - 5 erh6hen wegen fehlender Leidensbeeinflussung bzw. wegen Geringflgigkeit nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen GdB.:

Es kénnen nur die Folgen von Missbrauch bertcksichtigt werden, nicht der Missbrauch an sich.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 03/12Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten
Zeitpunkt hinaus ist nicht moéglich.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Erneuter Ruckfall bei chronischer Alkoholerkrankung und wiederholte Epilepsiegeschehen in den letzten Wochen
zeigen eine deutliche Verschlechterung der fuhrenden Leiden und erfordern damit eine héher Einstufung'

Das letztgenannte Untersuchungsergebnis, welches nunmehr auch die vom Bw in seiner Berufung angefihrten
zusatzlichen Leiden enthadlt, zeigt eine Erganzungsbedurftigkeit der Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen vom 9. Janner 2012 dennoch nicht auf. Es bezieht sich ausdrucklich auf den Zeitraum ab Marz 2012
und enthalt weder Feststellungen zur Erwerbsfahigkeit vor Vollendung des 21. Lebensjahres, noch zum jetzigen
Zeitpunkt. Dartber hinaus lagen offensichtlich zumindest die Leiden 1, 3 und 4 vor Vollendung des 21. Lebensjahres
noch gar nicht vor. Verschlechterungen des Gesundheitszustandes (etwa auch durch Folgeschaden) nach Vollendung
des 21. Lebensjahres kdnnen aber fur die Beurteilung des Familienbeihilfenanspruches nicht herangezogen werden.

Der Nachweis betreffend die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemalR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in einem qualifizierten
Verfahren durch ein arztliches Gutachten zu fihren ...

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv
feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und
wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
Spekulationen, sondern ausschlieB3lich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein
konnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen ...

Abgesehen davon, dass nach dem maf3geblichen Gutachten noch im Dezember 2011 keine dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, festgestellt worden ist, liegt der entscheidungsrelevante Zeitpunkt mehr als 32
Jahre zurtick. Die Beurteilung eines lange zurickliegenden Sachverhaltes bereitet vor allem in jenen Fallen besondere
Schwierigkeiten, in denen ein entsprechendes Krankheitsbild - im Gegensatz zu beispielsweise unfallbedingten
korperlichen Beeintrachtigungen - in unterschiedlichen Auspragungen und unterschiedlicher Schwere bestehen kann.
In derartigen Fallen kann auch ein medizinischer Sachverstandiger lediglich aufgrund von Indizien, insbesondere
anhand von vorliegenden Befunden, in Verbindung mit seinem spezifischen Fachwissen Ruckschlusse darauf ziehen,
zu welchem Zeitpunkt nun tatsachlich eine erhebliche Behinderung oder die Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu

verschaffen, eingetreten ist ...

Insbesondere beim vorliegenden Sachverhalt einer Alkoholabhangigkeit (es finden sich keine Anhaltspunkte, dass die
Epilepsie, die Einschrankung des Horvermogens, die Funktionseinschrankung der Wirbelsdule und die chronische
Hepatitis bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahr bestanden hatten), bei dem Beeintrachtigungen der

Erwerbsfahigkeit in unterschiedlichster Auspragung vorliegen kénnen, ware es Sache des Bw gewesen, durch Vorlage



entsprechender Beweismittel den Sachverstandigen in die Lage zu versetzen, eine verldssliche Beurteilung im
relevanten Zeitpunkt (1979) vorzunehmen zu kénnen. Auf die Notwendigkeit der Vorlage entsprechender Beweismittel
(‘'samtliche Behandlungsunterlagen') wird im Antragsformular (Vordruck Beih 3) auch deutlich hingewiesen.

Wie aus dem Gutachten hervorgeht, hat der Bw lediglich einen Befund der Psychiatrie Z vom 7. Dezember 2011
vorgelegt. Der im Rahmen der Berufung vorgelegte neurologische Befundbericht vom 12. Dezember 2011 bezieht sich,
abgesehen vom Hinweis auf den seit Uber 30 Jahren bestehenden Alkoholabusus, ebenfalls nur auf den aktuellen
Zeitraum.

In diesem Zusammenhang darf auch auf den Beschluss des OGH vom 19. September 2000, ZI. 100bS240/00t,
verwiesen werden, worin der Gerichtshof zu einer vergleichbaren Rechtslage im Bereich der Invaliditatspension
ausgefihrt hat, dass im Zusammenhang mit der Arbeitsfahigkeit zu erértern und zu kldren sei, inwieweit 'ein bei
aufbieten allenfalls auch groBer Anstrengung noch beherrschbarer Fall von chronischem Alkohol- und
Suchtgiftmissbrauch vorliegt oder ob der Missbrauch bereits zu einer abnormen Persénlichkeitsstruktur und zu einer
unbeherrschbaren Sucht gefihrt hat, die eine willensmaRige Beeinflussung und eine Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit ausschlie3t'. Auch diesen Ausfihrungen liegt das Wissen zu Grunde, dass Drogen- als auch
Alkoholabhéangigkeit nicht in jedem Fall zwangslaufig zu einer dauernden Erwerbsunfahigkeit fihrt bzw. fiihren muss.

Das Schreiben der |. vom 24. Oktober 2011 mit der persdnlichen Einschatzung des Verfassers, dass bereits damals (wie
heute) neben der Alkoholabhangigkeit auch eine dissoziale Persdnlichkeitsstérung vorgelegen hatte, findet in den
aktuellen Befunden, als auch im Ergebnis der Untersuchung vom 19. Marz 2012, das nach dem Bw offensichtlich alle
seine Leiden beinhaltet, keine Bestatigung und vermag daher eine Ergdnzungsbedurftigkeit des dem
Abweisungsbescheid des Finanzamtes zugrunde liegenden facharztlichen Gutachtens nicht aufzuzeigen. Abgesehen
davon, dass der Bw dem Verfasser auch erst seit 2005 bekannt ist, ware selbst bei Zutreffen dieser Beurteilung noch
nicht gesagt, dass gleichzeitig auch eine (dauernde) Erwerbsunfahigkeit vorgelegen hat.

Auch in den Auszigen aus dem Krankenakt des Bw betreffend seiner Aufenthalte als 14- bzw. 15jahriger Jugendlicher
in der Kinderstation des A.O. Landeskrankenhauses Y finden sich keine Anhaltspunkte fiir eine dauernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Das Verhalten des Bw gegenlber seinen Erziehungsberechtigten - aus
welchem Grund auch immer - allein, vermag den Eintritt einer dauernden Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des
21. Lebensjahres nicht nachzuweisen bzw. das Ergebnis des Gutachtens vom 8. Janner 2012 nicht in Zweifel zu ziehen

Das gleiche gilt hinsichtlich des Schreibens vom 6. August 2008 mit Auszligen aus dem Akt des Stadtjugendamtes I.

Hinzu kommt, dass der Bw laut Versicherungsdatenauszug bis dato immer wieder Arbeitslosengeld bezogen hat. Nach
§ 7 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) besteht Anspruch auf Arbeitslosengeld unter anderem unter der
Voraussetzung, dass die betroffene Person arbeitsfahig und arbeitswillig ist. Nach § 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer
nicht invalid bzw. nicht berufsunfahig im Sinne der fir ihn in Betracht kommenden Vorschriften des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes ist. Es ist nicht davon auszugehen, dass die zustdndigen Stellen in jahrelanger
Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen Arbeitslosengeld gewahrt hatten, wenn der Bw tatsachlich nicht
arbeitsfahig gewesen ware. Somit stltzt auch diese Tatsache die in der Bescheinigung des Bundessozialamtes
getroffene Feststellung, dass keine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass keine Bescheinigung vorliegt, die bestatigt, dass der Bw bereits vor Vollendung des
21. Lebensjahres wegen einer korperlichen oder geistigen Behinderung dauernd aul3erstande gewesen ware, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Eine solche Bescheinigung ist aber die unverzichtbare Voraussetzung fir die
Gewadhrung der Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 5iVm Abs. 2 lit. d FLAG 1967.

Die Vorbringen des Bw sind nicht geeignet, die Schltssigkeit der vom Finanzamt eingeholten Bescheinigung und des
ihr zu Grunde liegenden Gutachtens in Bezug auf die Erwerbsfahigkeit in Zweifel zu ziehen. Hierzu hatte es der Vorlage
entsprechender zeitpunktbezogener Beweismittel bedurft ...

Da die Voraussetzungen fir den Anspruch auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe nicht vorliegen, besteht auch kein
Anspruch auf den Erhéhungsbetrag gemald § 8 Abs. 4 FLAG 1967 wegen erheblicher Behinderung.

Auf das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 lit. a bis c und Abs. 5 FLAG 1967, wozu das Finanzamt in seinem
Abweisungsbescheid keine Feststellungen getroffen hat, braucht deshalb nicht eingegangen zu werden."

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen



Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Hierauf erstattete der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme und legte mit seinem Schriftsatz vom 28. August 2013

weitere Urkunden vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, nach 8 8 Abs. 6 FLAG sei der Grad der
Behinderung oder die voraussichtliche Dauer der Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch
Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen aufgrund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der
Nachweis in einem qualifizierten Verfahren durch ein arztliches Gutachten zu flihren. Der Beschwerdeftihrer habe auf
Aufforderung der belangten Behdrde ein Schreiben des Psychotherapeuten DDr. D vom 26. Juli 2012 mit Auszigen aus
den Krankenakten der Kinderstation des Landeskrankenhauses Y aus dem Zeitraum 20. April bis 30. Juni 1972 und
12. September bis 5. November 1973 und ein weiteres Schreiben von DDr. D mit Auszigen aus dem Akt des
Stadtjugendamtes | aus den Jahren 1972 bis 1976 vorgelegt. In diesen Schreiben habe der Psychotherapeut in den
Akten enthaltene relevante Informationen aufgearbeitet und sei zu dem Ergebnis gekommen, dass beim
Beschwerdefihrer vor Erreichen seines 21. Lebensjahres eine schwere antisoziale Personlichkeitsstorung (F 60.2)
vorgelegen habe. AuRBerdem gehe aus den Berichten von DDr. D hervor, dass auch weitere Akten existierten, welche
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers vor seinem 21. Lebensjahr Auskunft geben kénnten, namlich
die Akten Uber seinen Aufenthalt im Landeserziehungsheim K von 1974 bis 1976 und auch der Pflegschaftsakt des
Bezirksgerichtes Innsbruck, 2 P XXX. Die belangte Behdrde habe jedoch weder die genannten Akten aus der fraglichen
Zeit beigeschafft noch habe sie dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen die Ergebnisse des Verfahrens zur
Vervollstandigung des Gutachtens zur Verflgung gestellt. Hatte der drztliche Sachverstandige diese zeitgendssischen
Dokumente zur Verfligung gehabt, so hatte sich herausgestellt, dass beim Beschwerdefihrer schon vor Vollendung
seines 21. Lebensjahres eine kérperliche oder geistige Behinderung eingetreten sei, wegen der er voraussichtlich
dauernd auB3er Stande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dem entgegen habe die belangte Behérde eine
Erganzung des Sachverstandigengutachtens verweigert, indem sie das Schreiben von DDr. D selbst einer
antizipierenden Beweiswurdigung unterworfen habe und die ihr von Beschwerdefliihrer bekannt gegebenen Akten
nicht eingeholt habe. Zudem habe sie den Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt, namlich die Feststellung der
mittelgradigen Funktionseinschrankung der Wirbelsaule (erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres) ohne Feststellung
durch einen arztlichen Sachverstandigen und Uberdies aktenwidrig getroffen. Schlielich sehe die belangte Behdrde
die Annahme, es liege keine dauernde Erwerbsunfahigkeit vor, zu Unrecht durch den Bezug von Arbeitslosengeld
bestatigt: Der Beschwerdefuhrer sei nur deshalb arbeitslosenversichert gewesen, weil er in der Zeit seiner Strafhaft zur
Arbeitslosenversicherung gemeldet gewesen sei. Es habe sich daher nicht um eine geglickte Eingliederung in das
Erwerbsleben gehandelt. Die belangte Behdrde habe aber auch keinerlei Erhebungen in diese Richtung gefuhrt und
dem Beschwerdefuhrer hiezu auch kein Parteiengehor gewahrt.

Nach 8 6 Abs. 2 lit. d FLAG haben volljdhrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch vor Vollendung des 27. Lebensjahres eingetretenen korperlichen
oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRer Stande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen und
sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Mit Art. 135 Z. 2 des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI. | Nr. 111/2010, wurden unter anderem die Begriffe
"27. Lebensjahres" durch die Begriffe "25. Lebensjahres" ersetzt; diese Anderung trat gemaR § 55 Abs. 17 lit. g FLAG in
der Fassung des Art. 135 Z. 37 des Budgetbegleitgesetzes 2011 mit 1. Juli 2011 in Kraft.

Gemal? § 8 Abs. 6 erster Satz FLAG ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des Bundesamts fiir Soziales und Behindertenwesen
aufgrund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben auch die Gutachten der Arzte des Bundesamts fiir
Soziales und Behindertenwesen die an arztliche Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Die Behdérden des Verwaltungsverfahrens sind verpflichtet, die Beweiskraft der
Gutachten des Bundessozialamtes zu prifen und erforderlichenfalls fur deren Erganzung zu sorgen. Die Entscheidung
dartber, ob ein Gutachten unschlUssig oder erganzungsbedurftig ist, obliegt der Beihilfenbehérde, und zwar
unabhangig davon, ob diese als erste Instanz oder im Berufungswege Uber den Anspruch auf Familienbeihilfe
entscheidet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2012, 2009/16/0325).

Der Sachverstandige hat sich bei der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes all jener Hilfsmittel zu bedienen, die
seine Wissenschaft entwickelt hat, um ein verlassliches Gutachten abzugeben. Die vom Sachverstandigen bei der
Aufnahme des Befundes anzuwendende Methode hangt ausschlieBlich von objektiven fachlichen Gesichtspunkten ab
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. November 2009, 2009/16/0169, mwN).

Sowohl Methode als auch Umfang der Befundaufnahme hangen ausschlieRBlich von objektiven fachlichen
Gesichtspunkten ab, die primdr der Sachverstandige anhand seiner Fachkunde zu beurteilen hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 2010, 2009/12/0078, sowie vom 1. Marz 2012, 2011/12/0057).

Der Beschwerdefihrer war dem von der Beihilfenbehtrde erster Instanz zugrunde gelegten Gutachten des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen damit entgegen getreten, dass er einerseits weitere Urkunden, teils
auch Befunde, vorlegte und die Einholung von weiteren Akten als Grundlage fur eine mégliche Befunderweiterung
beantragte. Die belangte Behdrde nahm dem entgegen von einer Erganzung des Gutachtens des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen aus den eingangs wiedergegebenen, ausschlieBlich von ihr selbst, daher ohne
Zuhilfenahme von facharztlichem Sachwissen angestellten Erwagungen Abstand und sprach den weiteren
Beweismitteln selbst die Tauglichkeit ab, im Rahmen einer erganzenden Befundaufnahme zu anderen gutachtlichen
Schlussfolgerungen fihren zu konnen. Nach der zitierten Rechtsprechung ware es allerdings Sache des
Sachverstandigen gewesen, die Tauglichkeit der vom Beschwerdeflihrer angebotenen weiteren Beweismittel an Hand
seiner Sachkunde zu beurteilen.

Schon damit belastete die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb dieser gemal? § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 25. September 2013
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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