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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde des W P in K, vertreten durch die Dr. GlUnter Medweschek Rechtsanwalts GesmbH in
9020 Klagenfurt, Lidmanskygasse 27/1, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur
Sozialentschadigungs- u. Behindertenangelegenheiten vom 22. Juli 2011, ZI. 41.550/1552-9/10, betreffend
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 24. Juli 2008 wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers
gemal § 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) mit 60 v.H. festgesetzt.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2010 beantragte der BeschwerdefUhrer auf Grund der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes ("massive Knieprobleme, innere Erkrankung, chronische FuRbeschwerden, Gefihlsstorungen
und Schwindelzustande wegen HWS") die Neufeststellung der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit und flgte dem
mehrere arztliche Befunde hinzu.


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung gemaR § 14 und § 27 Abs. 1 BEinstG abgewiesen und ausgesprochen,
dass der Grad der Behinderung (weiterhin) 60 v.H. betrage.

In der Begrindung verwies die belangte Behorde auf die von ihr eingeholten (und im Bescheid teilweise
wiedergegebenen) Gutachten einerseits eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
17.)anner 2011 und andererseits einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 29. Mérz 2011, die nach Darlegung des Status
des Beschwerdefiihrers zu folgendem Ergebnis gelangt seien:

"Lfd. Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den Richtsatzen
Grad der Behinderung

1.

Gesamtes Wirbelsdulensyndrom mit Funktionseinschrankung an samtlichen Wirbelsaulenabschnitten bei
degenerativen Veranderungen der Hals-, Brust- und Lendenwirbelsdule

2 Stufen Uber unterem Rahmensatz dieser Position entsprechend der Funktionseinschrankung der gesamten
Wirbelsaule.

Unverandert zu dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachten. Eine neurologische Symptomatik

konnte nicht verifiziert werden.

191

60 vH

2.

Neigung zu Magenschleimhautentziindung, Helicobacter negativ, Refluxerkrankung

Oberer Rahmensatz entsprechend der Beschwerden, bestehend seit der Einnahme nicht steroidaler Antirheumatika.
Diese sind mit einem PPl und Magendiat ausreichend behandelt, weshalb keine Steigerung erfolgt.

347

20 vH
Gesamt
60 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursachen/verursacht, werden/wird bei der Einschatzung des GdB nicht berUcksichtigt.

Lfd. Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den Richtsatzen

Grad der Behinderung

3.

Knieschmerzen beidseits ohne Bewegungseinschrankung

Analog oberer Rahmensatzwert dieser Position entsprechend der Belastungsschmerzen beider Kniegelenke bei MRT-
verifizierter Chondropathie bds. ohne Funktionseinschrankung.

g.2.417

10 vH



4,

Wiederkehrende FuBschmerzen beidseits

Analog oberer Rahmensatzwert dieser Position entsprechend der rezidivierend auftretenden FuBschmerzen beidseits.
Unverandert zu dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachten.

g.2.417

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 vH. Fihrend ist die Position 1 mit 60 vH.

Die Ubrigen Positionen steigern nicht, da sie zu gering sind um zu steigern, bzw. keine Wechselwirkung zeigen."

Beide Sachverstandige hatten danach erganzende Stellungnahmen erstattet. Der Beschwerdefihrer habe, so die
belangte Behdrde weiter, zu den Beweisergebnissen mit Schreiben vom 7. Juni 2011 Stellung genommen und sich
dabei gegen die Gutachtensausfuhrungen betreffend die nichtverifizierte neurologische Symptomatik gewendet. Es
traten bei ihm immer wieder Sensibilitatsstérungen und Geflhlstaubheit in den Unterarmen und den Fingern und
andererseits Schwindelanfalle auf. Auch komme es zu "Lahmungen und Ausfdllen, Bewegungseinschrankungen,
Muskel- und Nervenschmerzen und Muskelschwachen im Bereich der beiden Oberschenkel und in den
Wadenbereichen sowie zu 'Zitterbewegungen' in den Zehen". Es sei nach Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht
nachvollziehbar, wenn angegeben werde, dass Bewegungen ohne Schmerzen durchfiihrbar seien, zumal er trotz
taglicher Schmerzmedikation standige Bewegungsschmerzen habe. Diese neurologischen Gesichtspunkte seien bei
der Begutachtung nicht bertcksichtigt worden.

Nach Wiedergabe dieser Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zitierte die belangte Behdrde die maligebenden
Rechtsvorschriften und flihrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass im Hinblick auf das am 1. September 2010 noch nicht
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren die Einschatzung des Grades der Behinderung des Beschwerdefihrers gemal
§ 27 Abs. 1 BEinstG in der Fassung BGBI. | Nr. 81/2010 noch nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, mit der Maligabe durchzufihren sei, dass
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 v.H. aulRer Betracht zu lassen seien, sofern eine
solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursache. Fir den Fall des Zusammentreffens mehrerer Leiden sei die Einschatzung des
Gesamtgrades der Behinderung entsprechend den (wiedergegebenen) Grundsatzen des 8 3 der Richtsatzverordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, vorzunehmen.

Fallbezogen fuhrte die belangte Behdrde aus, die eingeholten Sachverstandigengutachten seien schlissig,
nachvollziehbar und wiesen keine Widerspriche auf, auf die Art der Leiden und deren Ausmald sei "ausfuhrlich
eingegangen" worden. Die getroffenen Einschatzungen entsprachen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die
vom Beschwerdefuhrer im Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwande seien nicht geeignet, das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu entkraften, der Beschwerdefihrer sei den nicht als unschlissig zu erkennenden

Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Daher habe die belangte Behorde diese Gutachten in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt und
die Einschatzung des Grades der Behinderung des Beschwerdefuhrers entsprechend der Richtsatzverordnung (das im
Gutachten erstangefuhrte Leiden sei fihrend, der diesbezlgliche Grad der Behinderung werde durch die zweit- bis
viertangefuhrten Leiden nicht erhdht) mit 60 v.H. eingestuft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1. Die maBgebenden Bestimmungen des BEinstG (idFBGBI. I Nr. 111/2010) lauten auszugsweise:
"Beglinstigte Behinderte

8 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbirger mit einem Grad der

Behinderung von mindestens 50 vH.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Begtinstigung

8 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemal § 4 des Opferfirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967). Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als
Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten (8 2) auf
Grund der in lit. a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft
des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beguinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentber
dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem

Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschétzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung
(Abs. 3) gestellt wird. Die Begunstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides
folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fiur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten
rechtskraftig ausgesprochen wird.

Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal} von weniger als
20 vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis
31. August 2013 auch fur Verfahren nach § 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid, mit dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten
abgesprochen wurde oder ein rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der 8§ 40ff des
Bundesbehindertengesetzes vorliegt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_150_1/2002_150_1.pdf
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1.2. Da das Verfahren im Beschwerdefall am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossen war, ist der
Grad der Behinderung auf Grund der gemalR § 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957),
BGBI. Nr. 152/1957, ergangenen Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965,
BGBI. Nr. 150/1965, Uber die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den
Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 und den in der Anlage zu dieser Verordnung enthaltenen

Ansatzen einzuschatzen.

Soweit der Beschwerdeflhrer zunachst geltend macht, Gesundheitsschaden ab einem Ausmal} von 20 v.H. seien
zwingend "kumulativ zu berucksichtigen”, ist ihm § 3 der genannten Verordnung und die zugehdrige standige
hg. Rechtsprechung entgegen zu halten, wonach die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege
der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze zu erfolgen hat. Bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden ist vielmehr zunachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu priafen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu
stehen haben (vgl. zB. das hg. Erkenntnis 23. Mai 2013, ZI. 2012/11/0009, und das dort zitierte Erkenntnis vom
22. Janner 2013, ZI. 2011/11/0209). Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behdrde diese Vorgangsweise
beachtet.

1.3. Zum Zwecke der Einschatzung des Behinderungsgrades der jeweiligen Gesundheitsschaden des
Beschwerdefiihrers und des daraus resultierenden Gesamtgrades der Behinderung hat sich die belangte Behdrde der
Gutachten eines orthopdadischen Sachverstandigen vom 17. Janner 2011 sowie eines Arztes fiur Allgemeinmedizin vom
29. Marz 2011 bedient.

1.3.1. In diesem Zusammenhang ist zunachst anzumerken, dass sich die auszugsweise Wiedergabe dieser Gutachten
im angefochtenen Bescheid (tatsachlich wiedergegeben wurde offenbar ein "Zusammenschnitt" beider Gutachten),
was die entscheidende Auflistung der Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefliihrers samt zugehorigen
Richtsatzpositionen und Grad der Behinderung betrifft, zum Teil (und zwar nicht nur hinsichtlich der Bezeichnung der
Richtsatzpositionen) nicht mit den beiden im Akt befindlichen Gutachten dieser Sachverstandigen deckt.

1.3.2. DarUber hinaus ist der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet, weil die
Beschwerde zutreffend vorbringt, dass sich die belangte Behdrde mit wesentlichen vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Gesundheitsschaden gar nicht auseinander gesetzt hat:

In seiner Stellungnahme vom 7. Juni 2011, die, wie aufgezeigt, im angefochtenen Bescheid auch wiedergeben wird, hat
der Beschwerdefihrer zu den ihm vorgelegten Gutachten eingewendet, dass diese die neurologischen Gesichtspunkte
seiner Gesundheitsschadigung nicht bertcksichtigt hatten. So sei unberucksichtigt geblieben, dass es bei ihm immer
wieder zu Sensibilitdtsstorungen und GefUhilstaubheit in den Unterarmen und den Fingern sowie zu
Schwindelanfallen, Ldhmungen und Ausfdllen, Bewegungseinschrankungen, Muskel- und Nervenschmerzen und
Muskelschwachen im Bereich der beiden Oberschenkel und in den Wadenbereichen sowie zu Zitterbewegungen in
den Zehen komme.

Ein entsprechendes Vorbringen Uber neurologische Gesundheitsschaden hat der Beschwerdefiihrer auch schon davor,
etwa im Schreiben vom 30. September 2010 (Akt Seite 92 ff) erstattet, wobei er das Vorbringen zur "neurologischen
Ausfallssymptomatik" auch durch arztliche Befunde (z.B. jenen des LKH Villach, Akt Seite 101/16 - 17) bekraftigt hat.

Dazu findet sich in den dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Gutachten (des orthopadischen Facharztes
bzw. Arztes fur Allgemeinmedizin) lediglich der jeweils nicht ndher begriindete Hinweis, dass "eine neurologische
Symptomatik nicht verifiziert werden konnte". Dies kann nur dahin verstanden werden, dass die beiden genannten
Gutachter, ausgehend von - ihrem - Fachwissen, eine neurologische Symptomatik nicht erkannt haben. Die Gutachten
schlieRen das Vorliegen der genannten neurologischen Symptomatik aber nicht definitiv aus. Zu dieser Frage hatte die
belangte Behorde daher ein ergdnzendes Gutachten eines daflr zustandigen (vorzugsweise neurologischen)
Sachverstandigen einholen mussen, dies umso mehr, als bereits im erwdhnten Schreiben des LKH Villach eine
neurologische Ausfallsymptomatik aufgrund der Schwere der Stenosen als "durchaus denkbar" bzw. sogar als "zu
erwarten" beschrieben wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_152_0/1957_152_0.pdf
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Auch in ihrer rechtlichen Beurteilung hat sich die belangte Behdrde mit dieser Frage in keiner Weise
auseinandergesetzt, sondern nur formelhaft darauf hingewiesen, dass sie den von ihr eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten folge.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behorde bei einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit der vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigten "neurologischen Ausfallssymptomatik" zu einem hoheren Grad der Behinderung
gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil gegenstandlich gemaR 8§ 23 BEinstG keine Verpflichtung zur
Entrichtung der Gebuhr gemal3 8 24 Abs. 3 VwGG bestand (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011,
ZI. 2009/11/0223).

Wien, am 26. September 2013
Schlagworte
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