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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des CU in T, vertreten durch
Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Obergsterreich vom 19. Oktober 2012, ZI. VwSen-253132/10/BMa/Th, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Auslanderbeschiaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als unbeschrankt haftender Gesellschafter und AulRenvertretungsbefugter der U-GmbH & Co KG mit Sitz in T
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) gemald § 9 VStG strafrechtlich zu verantworten, dass diese
Firma als Arbeitgeberin zumindest am 2. November und 3. November 2009 den kosovarischen Staatsangehorigen SR
als Arbeiter beschaftigt habe, indem dieser ua am 3. November 2009 gegen 8.00 Uhr auf der Baustelle im H-Center von
Kontrollorganen des Finanzamtes L beim Holen von Material gemeinsam mit weiteren vier Arbeitern der U-
GmbH & Co KG betreten worden sei, jedenfalls im Sinne des 8 1152 ABGB entgeltlich beschaftigt habe, obwohl fur
diesen Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schlisselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei, noch dieser Auslander eine flr diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung
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- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besessen habe.
Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG) verletzt und Uber ihn wurde gemall 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Geldstrafe von EUR 4.000,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 144 Stunden verhangt und ihm die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt.

Der angefochtene Bescheid ist im Wesentlichen damit begriindet, dass der Auslander auf einer Baustelle der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH & Co KG mit Hilfsarbeiten und mit dem Wegrdumen von Holz beschaftigt
gewesen sei und dass diese Tatigkeit im Rahmen der Baustellenarbeit des vom Beschwerdeflhrer vertretenen
Unternehmens durchgefiihrt worden sei. Zwischen dem Ausldander und diesem Unternehmen sei noch keine
Lohnvereinbarung getroffen gewesen, der Auslander sei GUber Vermittlung seines Freundes L, eines Bediensteten des
vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmens, zur Baustelle gekommen. Der Freund L habe die Wohnung des
Auslénders ausgemalt und ihm auch die Farbe beigestellt. Im Gegenzug daflr habe der Auslander auf der Baustelle
des von Beschwerdefiihrer vertretenen Unternehmens gearbeitet. Der Auslander habe die Anweisungen auf der
Baustelle vom Vorarbeiter des Beschwerdefiihrers unter Zwischenschaltung seines Freundes erhalten. Der Freund L
habe die Anweisungen des Vorarbeiters lediglich an den Auslander weitergegeben. Der wirtschaftliche Erfolg der Arbeit
des Auslanders sei dem vom Beschwerdeflhrer vertretenen Unternehmen zu Gute gekommen.

Zwar habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dem Auslander nichts bezahlt zu haben und er hatte gar nicht gewusst,
dass sich dieser als Arbeiter auf der Baustelle befinde, dem Beschwerdefilihrer sei es aber durch diese Behauptung im
Rahmen des Berufungsverfahrens nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass eine unberechtigte Beschaftigung des
kosovarischen Staatsangehdrigen nicht vorgelegen gewesen sei.

Bei der vorliegenden Verwaltungstbertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG handle es sich um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG. Obwohl der Beschwerdeflihrer bereits einschlagig vorbestraft sei,
habe er nicht Sorge daflr getragen, dass auslandische Arbeiter ohne entsprechende arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung nicht auf seiner Baustelle arbeiteten. |hm sei daher vorwerfbar, dass er kein entsprechendes
Kontrollsystem installiert habe, um illegale Arbeiten von Auslandern hintanzuhalten. Die Strafzumessung begriindete
die belangte Behdrde damit, dass vier rechtskraftige Vorstrafen nach dem AusIBG und eine nach dem ASVG gegen den
Beschwerdefiihrer vorlagen. Dies sei erschwerend zu werten, Strafmilderungsgriinde wiirden nicht zu Grunde gelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet weder seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir das von ihm vertretene
Unternehmen, noch dass der Auslander ohne eine entsprechende Bewilligung oder Bestatigung nach dem AusIBG fur
und ihm Rahmen das von ihm vertretene Unternehmen gearbeitet hat. Er halt den angefochtenen Bescheid aber
deswegen fur rechtswidrig, weil sein Unternehmen im Schnitt 100 Mitarbeiter beschaftige, die regelmalig auf 10 bis 20
parallel laufenden Baustellen eingesetzt wirden. Es sei administrativ. unmoglich bzw. mit einem wirtschaftlich
zumutbaren Aufwand nicht finanzierbar, bei dieser standigen Anzahl von Mitarbeitern und bei dieser standigen Anzahl
von laufenden Baustellen ein Kontrollsystem zu installieren, durch welches liickenlos Uberwacht werde, dass vom
Beginn der Arbeiten um 7.00 Uhr morgens bis zum Ende der Arbeiten um 17.00 Uhr abends ausnahmslos auf keiner
einzigen Baustelle bzw. kein einziges Mal ein ausldndischer Staatsbirger ohne die erforderlichen behdérdlichen
Bewilligung tatig werde.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Es ware dem
Beschwerdefiihrer oblegen, als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher fir die Einhaltung der Bestimmungen des
AusIBG durch eine ausreichende Kontrolle in seinem Unternehmen zu sorgen. Ein funktionierendes Kontrollsystem
liegt etwa dann vor, wenn bei ineinander greifenden taglichen Identitatsprifungen aller in einem Betrieb eingesetzten
Arbeiter durch die jeweiligen Kontrollbeauftragten vor Arbeitsaufnahme die Prifung der arbeitsrechtlichen Papiere
aller - bereits zu Beginn der Arbeiten und auch spater hinzukommender - neu eingesetzter Arbeitskrafte gewahrleistet
ist und durch den Verantwortlichen die lickenlose Anwendung des Kontrollsystems auf effektive Weise Uberwacht
wird. Die bloRRe Erteilung von Weisungen, etwa das AusIBG sei einzuhalten, und die Wahrnehmung einer nicht naher
bezeichneten Oberaufsicht reichen zB nicht aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0348, und
vom 12.]Juli 2011, ZI. 2009/09/0072, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Fall offensichtlich nicht einmal den Versuch gemacht, die Einhaltung der
Bestimmungen des AusIBG in seinem Betrieb durch die Einrichtung eines effektiven Kontrollsystems zu gewahrleisten.



Zu den Verpflichtungen eines fur die Einhaltung des AusIBG verantwortlichen Vertreters eines Unternehmens gehort
aber auch, sich mit den damit verbundenen Rechten und Pflichten unter dem Gesichtspunkt des AusIBG vertraut zu
machen. Darunter fallt ua auch, dafir zu sorgen, dass die Rechtsvorschriften durch Mitarbeiter des Betriebes
eingehalten werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2009, ZI. 2009/09/0195).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefuhrer auch darin, dass der Auslander
weder in einem Arbeitsverhdltnis noch in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis noch in einem
Ausbildungsverhaltnis zu dem von ihm vertretenen Unternehmen gestanden sei. Wenn Uberhaupt, so sei der
Auslander in einem Verhaltnis zu dessen Freund L gestanden, der ihn als Helfer eingesetzt habe. Der Auslander habe
seinem Freund L unentgeltlich geholfen, dies als Gegenleistung dafur, dass dieser Freund zuvor seine Wohnung
ausgemalt habe, was wiederum mit dem Unternehmen des Beschwerdeflihrers in keinem rechtlichen oder
wirtschaftlichen Zusammenhang stehe.

Auch damit gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Dass namlich die Arbeitsleistungen des Auslanders auf Anweisung des Vorarbeiters des von ihm vertretenen
Unternehmens erfolgten, und dass diese Arbeitsleistungen auf einer Baustelle dieses Unternehmens stattfanden und
in wirtschaftlicher Hinsicht diesem Unternehmen zu Gute kamen, wird vom Beschwerdeflhrer selbst nicht bestritten.
Die Bezahlung eines Entgelts ist keine zwingende Voraussetzung fiir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses oder
eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012, ZI. 2010/09/0007).

Es ist sohin nicht zu ersehen, inwiefern der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid auf die von ihm
behauptete Weise in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden ware. Dies liel3 bereits die Beschwerde und
der mit ihr angefochtene Bescheid erkennen, weshalb jene gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in nicht 6ffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen war. Wien, am 3. Oktober 2013
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