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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des MS in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 4. Oktober 2011, ZI. 48/9-DOK/11, betreffend
Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (weitere Parteien: Bundeskanzler,
Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1964 geborene BeschwerdefUhrer steht als Oberoffizial in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und st im Bereich der Osterreichischen Post AG, zum Zeitpunkt der vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen im "Karriere- und Entwicklungscenter (KEC)", tatig.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer
far schuldig erkannt, dass er

1. vom 9. Oktober 2008 bis zum 21. Oktober 2008 ungerechtfertigt vom Dienst fern geblieben sei und

2. sich nicht unverziglich am 22. September 2008, sondern erst am 23. September 2008 und somit verspatet bei
seinem Vorgesetzten krank gemeldet habe.

Der Beschwerdefuhrer habe durch sein Verhalten hinsichtlich Punkt 1. gegen die Pflicht des Beamten, die im
Dienstplan vorgesehenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder
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gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist (8 48 Abs. 1 BDG 1979), und hinsichtlich des Punktes 2. gegen die Pflicht des
Beamten, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, den Grund seiner
Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen (8 51
Abs. 1 BDG 1979), verstoBen und sich dadurch Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 91 leg. cit. schuldig gemacht.
Uber den Beschwerdefiihrer wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe geméaR § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 in der Hohe
von EUR 1.500,-- verhangt. Wegen weiterer, noch von der Behdrde erster Instanz vorgeworfener
Dienstpflichtverletzungen wurde der Beschwerdefuhrer gemaf § 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 118 Abs. 1 Z. 2 leg. cit.
freigesprochen.

Der angefochtene Bescheid wurde hinsichtlich der Schuldspriiche nach Darstellung des Verfahrensganges hinsichtlich
des Spruchpunktes 1. im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer am 29. September 2008
anlasslich einer Restarbeitsfahigkeitsuntersuchung durch den Anstaltsarzt Dr. K (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) als uneingeschrankt arbeitsfahig diagnostiziert worden und zum umgehenden Dienstantritt
aufgefordert worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe am nachsten Tag seinen Dienst aber nicht angetreten sondern
eine Krankmeldung des Dr. H fir die Zeit vom 30. September 2008 bis zum 21. Oktober 2008 mit der Diagnose
physikalische Therapie vorgelegt. In der Folge habe der Beschwerdeflihrer auch die Ladung zum Anstaltsarzt fur den
6. Oktober ignoriert. Aufgrund der Feststellung von Dr. K, dass aus seiner Sicht die Beschwerdesymptomatik des
Beschwerdefiihrers dem Befund nach einem Krankenstand in diesem AusmaB nicht rechtfertige, die drei Mal
wochentlich stattfindende Therapie sehr wohl auch auBerhalb der Dienstzeit erfolgen kénne, habe die Dienstbehérde
mittels RSb-Briefes den Beschwerdefihrer aufgefordert, am 9. Oktober 2008 seinen Dienst anzutreten. Der
Beschwerdefiihrer habe dieses Schreiben anlasslich seines Aufenthaltes im Postamt ganz bewusst nicht behoben und
seine Unterlassung der Weisungsbefolgung mit der Unkenntnis vom Inhalt des Schreibens gerechtfertigt. Da aber die
Nichtbehebung des RSb-Briefes vom Beschwerdefliihrer ganz bewusst unterlassen worden sei, sei er in der Folge
schuldhaft dem Dienst ferngeblieben.

Der Beschwerdeflhrer bestreite in seinem Berufungsvorbringen nicht, dass er das Schreiben der Dienstbehdrde, mit
dem er zum Dienstantritt aufgefordert worden sei, bewusst (im Wissen, dass es sich um ein Schreiben der
Dienstbehdrde handle) nicht behoben habe, er begriindete dies damit, dass sein rechtsfreundlicher Vertreter zu
diesem Zeitpunkt auf Urlaub gewesen sei. Damit werde aber das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht
gerechtfertigt, der Beschwerdeflihrer habe ungeachtet einer an ihn gerichteten Aufforderung, unverziglich seinen
Dienst anzutreten, dies unterlassen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer friher seine physikalischen Therapien
zur Behandlung seiner Lumbalgie im Krankenstand absolviert habe, vermége den Unrechtsgehalt seines Verhaltens zu
mindern, rechtfertige aber nicht den Umstand, dass er seinen Dienst nicht angetreten habe, obwohl er vom
Anstaltsarzt Dr. K als uneingeschrankt dienstfahig erachtet worden sei. Schon dadurch erweise sich das Fernbleiben
des Beschwerdefiihrers vom Dienst als rechtswidrig, nach Erstellung der Diagnose des Dr. K am 29. September 2008
habe der Beschwerdeflhrer jederzeit mit der Aufforderung zum Dienstantritt rechnen mussen, er habe damit bedingt
vorsatzlich eine Dienstpflichtverletzung gemali § 48 Abs. 1 BDG 1979 zu verantworten.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2. bestreite der Beschwerdefuhrer auch in seinem Berufungsvorbringen nicht, dass die
Meldung seines Krankenstandes um einen Tag verspatet von ihm an seinen Vorgesetzten (per Fax) versendet worden
sei; der Umstand, dass bei postalischer Aufgabe moglicherweise ein langerer Postenlauf entstanden ware, ermdgliche
kein anderes Ergebnis, da die Norm des &8 51 BDG 1979 diesbeziglich keinen Spielraum offen lasse und der
Beschwerdefiihrer gehalten gewesen sei, seinen Vorgesetzten telefonisch von der Fortsetzung seines Krankenstandes
zu informieren sowie unverziglich die diesbezlgliche Bestatigung zu versenden. Dies habe der Beschwerdefihrer
aber, wie von ihm selbst eingestanden, nicht getan, sodass der Beschwerdefiihrer jedenfalls zumindest fahrlassig
gegen die durch § 51 BDG 1979 statuierte Rechtspflicht verstoBen habe. Moge dieses Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers auch einen weitaus geringeren Unrechtsgehalt haben als seine ungerechtfertigte Abwesenheit
vom Dienst vom 9. Oktober 2008 bis zum 21. Oktober 2008, so sei doch ein disziplinar relevanter Unrechtsgehalt
seines Verhaltens nachvollziehbar, in Ansehung des Umstandes, dass die Dispositionsmdglichkeiten des Vorgesetzten
des Beschwerdefiihrers dadurch eingeschrankt worden seien (Diensteinteilung, Dienstplan etc.), deren Schutz durch
die Bestimmung des § 51 BDG 1979 gewahrleistet werden solle.

Die Strafzumessung begrindete die belangte Behdrde damit, dass als schwerste Dienstpflichtverletzung das
ungerechtfertigte Fernbleiben des Beschwerdefiihrers vom Dienst in der Dauer vom 9. Oktober 2008 bis zum



21. Oktober 2008 erachtet werde. Als erschwerend werde gewertet, dass der BeschwerdefUhrer zwei
Dienstpflichtverletzungen zu verantworten habe, als mildernd hingegen seine disziplindre Unbescholtenheit, seine
gestandige Verantwortung und seine Schuldeinsicht zu dem mit Spruchpunkt 2. vorgeworfenen Fehlverhalten sowie
sein Wohlverhalten seit nunmehr drei Jahren und die lange Verfahrensdauer. Mit der Verhangung einer Geldstrafe von
EUR 1.500,-- werde sowohl spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen Rechnung getragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage erwogen:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/12/0095, verwiesen, mit
dem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde gegen einen im Devolutionsweg ergangenen Bescheid, mit welchem
die oberste Dienstbehdrde des Beschwerdefiihrers gemaR 8§ 12c Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 des Gehaltsgesetzes iVm § 51
Abs. 2 BDG 1979 feststellte, dass die Bezlige des Beschwerdefihrers fur die Zeit vom 9. bis zum 21. Oktober 2008
entfielen, dies wegen ungerechtfertigter Abwesenheit vom Dienst, als unbegriindet abgewiesen wurde. In diesem
Erkenntnis ist dargelegt, dass der Beschwerdefihrer genau in jenem Zeitraum ungerechtfertigt vom Dienst abwesend
war, weshalb er auch mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt 1. disziplinarisch zur Verantwortung
gezogen wurde. Zwar ist die im Bescheid vom 10. Mai 2011 getroffene und vom Verwaltungsgerichtshof im
angefihrten Erkenntnis flr rechtmaRBig erachtete Beurteilung fiir das Disziplinarverfahren nicht bindend, die dort
gegebene Begrindung, dass die Abwesenheit des Beschwerdeflihrers wegen Verweigerung der zumutbaren
Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung gemal § 51 Abs. 2 letzter Halbsatz BDG 1979 als nicht gerechtfertigt zu
beurteilen war, trifft aber auch hier zu.

Wenn die belangte Behérde zum Verhalten des Beschwerdeflhrers feststellte, dass er unbestritten der Aufforderung
seiner Dienstbehdrde am 6. Oktober 2008 um 10.00 Uhr zum Anstaltsarzt zu erscheinen, keine Folge leistete und
unbestritten auch ein Schriftstlick der Dienstbehdrde, welches zur Behebung postalisch hinterlegt war, bewusst nicht
behob, so kann die daraus abgeleitete Beurteilung der belangten Behdrde auch nicht als rechtswidrig erachtet werden,
dass dem Beschwerdeflihrer seine Abwesenheit vom Dienst auch in subjektiver Hinsicht vorwerfbar war. Der
Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen auch gegeniiber der Dienstbehdrde offensichtlich nicht den Versuch gemacht, die
Frage der Notwendigkeit seiner Abwesenheit vom Dienst wahrend der Durchfihrung seiner physiotherapeutischen
Behandlungen wegen Lumbalgie wahrend der Zeit der hier verfahrensgegenstandlichen dreiwdchigen Abwesenheit
einer Klarung zuzufuhren, obwohl er zur Durchfiihrung der arztlichen Untersuchung aufgefordert und dieser nicht
nachgekommen war. Bei dieser Sachlage kann die Beurteilung der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer habe die
in Spruchpunkt 1. vorgeworfene Dienstpflichtverletzung schuldhaft zu verantworten, nicht als rechtswidrig erachtet
werden.

Wenn der Beschwerdefihrer meint, es sei letztlich eine medizinische Fachfrage, ob er wahrend seiner
physiotherapeutischen Behandlungen gegen Lumbalgie wahrend dreier Wochen gerechtfertigt vom Dienst abwesend
im Krankenstand war, so kann dem schon aus den im angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
dargelegten Grinden nicht gefolgt werden.

Gegen den Schuldspruch im Umfang des Spruchpunktes 2. bringt der Beschwerdefihrer nichts Konkretes vor und ist
auch vom Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit insoferne nicht zu erkennen.

Auch gegen die Strafzumessung bestehen keine Bedenken, der belangten Behorde ist im Rahmen des ihr vom Gesetz
eingeraumten Ermessens hier kein Fehlgriff vorzuwerfen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 3. Oktober 2013
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