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Fluchtlingskonvention Genfer, BGBI 55/1955 Art1 Abschnitt A, Abschnitt D, Art5
Statusrichtlinie 2004/83/EG Art2, Art12 Abs1, Art38

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags eines
staatenlosen Palastinensers und Ausweisung in den Libanon wegen objektiver Willkir infolge Verkennung der durch
die Rechtsprechung des EuGH geklarten Rechtslage; Unterlassung der Prufung eines etwaigen Vorliegens des "ipso
facto"-Schutzes der Statusrichtlinie

Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973).

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, angefochtene Entscheidung und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer ist ein staatenloser Angehdriger der paldstinensischen Volksgruppe im Libanon. Nach
illegaler Einreise nach Osterreich stellte er am 1. Februar 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Als
Fluchtgrund gab der BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, er habe sich gegen die Fatah gewehrt, die ihm sein
Grundstick wegnehmen und dort ein Trainingslager errichten wollte. Daraufhin sei auf seinem Grundstick
herumgeschossen und seine Farm in Brand gesteckt worden. Im Fall seiner Ruckkehr furchte er, von der Fatah aus
Rache getotet zu werden.
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2. Mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und sprach die
Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Libanon aus.

Der Asylgerichtshof wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Unter anderem geht der Asylgerichtshof davon aus, dass
aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer bei der United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees
in the Near East (im Folgenden: UNRWA) registriert sei und damit grundsatzlich in den Anwendungsbereich des Art1
Abschnitt D Genfer Flichtlingskonvention (im Folgenden: GFK) falle, nichts fir dessen Verfahren zu gewinnen sei.
Wortlich begriindet der Asylgerichtshof dies folgendermalien (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"2.2 Wie oben festgestellt wurde, ist der Beschwerdefihrer als Fluchtling bei der 'United Nations Relief an[d] Works
Agency for Pal[e]stine Refuge[els' (UNRWA) registriert.

Nach einhelliger Ansicht wird Art1 Abschnitt D GFK derzeit nur auf Personen angewendet, die von der UNRWA Hilfe
erhalten oder erhalten kdnnen (vgl. Putzer/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht, Rz 109; FeRBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
241; Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, 86 Anmerkung 2; Reinhard Marx, Handbuch zur Qualifikationsrichtlinie, 831 Rz
3; UNHCR, Note Uber die Anwendbarkeit von Artikel 1 D des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge auf palastinensische Flichtlinge; Urteil des EuGH vom 17.06.2010, Rs C-31/09, Rn 44).

Damit steht fest, dass der gegenstandliche Beschwerdefuhrer grundsatzlich in den Anwendungsbereich des Art1
Abschnitt D GFK fallt.

2.3 Es war also zu prifen, ob dem Beschwerdeflihrer aufgrund der Bestimmung des Art1 Abschnitt D Abs2 GFK bzw.
des Art12 Abs1 lit a Satz 2 Statusrichtlinie ohne weitere Prifung ipso facto ein subjektives Recht auf Asylgewahrung

gebuhre.

Dazu ist auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 17.06.2010, C31/09 hinzuweisen, welchem der Antrag einer
staatenlosen Paldstinenserin aus Gaza an die ungarischen Behérden auf Anerkennung als Fliichtling nach Art1 Abschn.
D 2. Satz der GFK zugrunde lag, zumal sie nunmehr aulBerhalb des Tatigkeitsgebiets der UNRWA lebe. Sie sei ehedem
zwar berechtigt gewesen, den Beistand der UNRWA in Anspruch zu nehmen, habe diesen tatsachlich aber nicht in
Anspruch genommen. Die ungarischen Behdrden hatten ihren Antrag abgewiesen, diese Abweisung aber auf Art1
Abschnitt A der GFK gestutzt, wobei festgestellt wurde, dass die Antragstellerin keine Verfolgung aufgrund der dort
normierten allgemeinen Tatbestdande dargelegt habe. In dem Verfahren vor dem EuGH ersuchte das zustandige
ungarische Gericht u.a. um Beantwortung der Frage, ob eine Person den Schutz iSd Art1 Abschnitt D der GFK bzw.
Art12 Abs1 lita der Qualifikationsrichtlinie schon genieRRt, wenn sie einen Anspruch auf diesen hat, oder ob es
erforderlich sei, dass sie diesen tatsachlich in Anspruch nimmt. Der Europdische Gerichtshof beantwortete diese Frage
letztlich dahingehend, dass 'fur die Zwecke der Anwendung des Art12 Abs1 Buchst. ASatz 1 eine Person den Schutz
oder Beistand einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des UNHCR geniel3t, wenn die diesen tatsachlich
in Anspruch nimmt' (Rn 53). Sofern sie diesen nicht tatsachlich in Anspruch nehme, kénne sie ihren Antrag auf
Anerkennung als Fluchtling jedenfalls nach Art2 lit ¢ der Richtlinie (sinngleich: Art1 Abschn. A der GFK) prifen lassen
(vgl. Rn 54; vgl. auch die Pressemitteilung des Gerichtshofs der EU, Nr 57/10 v. 17.06.2010, Urteil zu C-31/09).

Dem Beschwerdefihrer gebihrt somit aufgrund der Bestimmung des Art1 Abschnitt D Abs2 GFK bzw. Art12 Abs1 lit a
Satz 2 Statusrichtlinie nicht bereits automatisch (‘ipso facto') die Anerkennung als Fllichtling und geht dies auch aus der
Entscheidung des EuGH vom 17.06.2010, C-31/09, nicht hervor. Ebenso fuhrt der UNHCR aus, dass sich der Betroffene
in dem Fall, dass er sich auBerhalb des Mandatsgebietes aufhalt, nicht ipso facto auf die Schutzbestimmungen der
Konvention berufen kénne, jedoch die Prufung seiner Flichtlingseigenschaft in einem Feststellungsverfahren moglich
sei (vgl. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Rn 143).

Aus Art1 Abschnitt D Abs2 GFK bzw. Art12 Abs1 lit a Satz 2 Statusrichtlinie geht hervor, dass die Ausschlussklausel des
Abs1 (bzw. Satz 1) dann nicht zum Tragen kommt, wenn ein solcher Schutz oder Beistand (gemeint: durch eine
Organisation oder Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des UNHCR) aus irgendeinem Grund nicht oder
nicht langer gewahrt wird. Daraus ist wiederum abzuleiten, dass zu priifen ist, ob dem Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr der Zugang zu effektivem Schutz im UNRWA-Einsatzgebiet méglich ist. Nur in dem Fall, dass die betroffene
Person - auch nach freiwilliger Ausreise - entweder mangels Erlaubnis des jeweiligen Staates nicht in das UNRWA-
Mandatsgebiet zuriickkehren kann, in dem sie effektiven Schutz erhalten hat, oder aus anderen Griinden als aus ihrem
eigenen Belieben nicht heimkehren kann bzw. will, z.B. weil sie glaubhaft darlegen kann, in diese[m] Staat verfolgt zu
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werden, bedarf es keiner Prufung der Voraussetzungen des Art1 Abschnitt A GFK (vgl. Pinter, Fremden- und Asylrecht3,
Internationales Fluchtlingsrecht, 15). Dies ist auch insofern konsequent, zumal sich der in Art1 Abschnitt D GFK
genannte Schutz oder Beistand, welcher zu einem Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling fahrt, primar auf die
Umstande bezieht, die zur Flucht aus dem ehemaligen Volkerbundgebiet Paldstina gefiihrt haben, und nicht auf die
Situation in den jeweiligen Erstzufluchtslandern (im konkreten Fall auf die Situation im Libanon).

Der Beschwerdefluhrer beruft sich jedoch gegenstandlich auf die Situation im Libanon und fallt daher (auch) nach der
genannten Entscheidung des EuGH vom 17.06.2010 (Rn 54) unter die allgemeinen Vorschriften der Konvention.
Demnach ist sein Antrag auf internationalen Schutz individuell zu prifen und kann diesem nur im Falle einer
Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A der GFK genannten Grinden stattgegeben werden (vgl. Schrefler-Kénig/Gruber,
Asylrecht, 86 Anmerkung 2)."

3. Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung ndher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte behauptet wird.
Der Asylgerichtshof sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab und Ubermittelte die Verfahrensakten.

Il. Rechtslage

1. Die §83, 6 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI | 100, in der
jeweils relevanten Fassung (883 und 6 in der Stammfassung, §8 idF BGBI | 122/2009), lauten wie folgt:

"2. Hauptstick

Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten
1. Abschnitt

Status des Asylberechtigten

Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1
Abschnitt A Z2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(82 Z23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn sich die Republik Osterreich vélkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

[...]
Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

86. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn
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1. und so lange er Schutz gemaR Art1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;
2. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Fltichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;
3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des §73 StGB, BGBI Nr 60/1974, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 88 gilt.

[...]
Status des subsidiar Schutzberechtigten
88. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder
der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 83 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal’ Abs1 oder aus den Grinden des Abs3 oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 89 Abs2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung
mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uUber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der

Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemalR 834 Abs1 Z2 gilt Abs4 mit der Mal3gabe, dass die zu erteilende

Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
beziglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem

Bundesgebiet zu verflgen, wenn diese gemal3 §10 Abs2 nicht unzulassig ist. 810 Abs3 gilt.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird."
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2. Art1 Abschnitt D und Art5 der Konvention Uber die Rechtsstellung der FliichtlingeBGBI 55/1955 idF BGBI 78/1974
(im Folgenden: GFK), lauten wie folgt:

"Artikel 1
Definition des Ausdruckes 'Flichtling'

[...]

D. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die derzeit von anderen Organen oder
Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge Schutz oder
Hilfe erhalten. Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dal3 die Stellung dieser
Personen gemalR den beziglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endglltig geregelt ist,

so werden diese

Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig.
[...]

Artikel 5

Rechte auBerhalb des Abkommens

Dieses Abkommen soll keinerlei Rechte oder Vorteile, die von einem vertragschlieBenden Staat vor oder neben diesem
Abkommen gewahrt wurden, beeintrachtigen.”

3. Die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Art2, 12 und 38 der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304, 12 ff. (im
Folgenden: Status-RL) haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

[...]

b) 'Genfer Flichtlingskonvention' das Genfer Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 in
der durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 gednderten Fassung;

c) "Flichtling" einen Drittstaatsangehorigen, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehérigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich
auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus
denselben vorgenannten Grinden auferhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will und auf den Artikel 12
keine Anwendung findet;

[...]

Artikel 12

Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser ist von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er

a) den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des
Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal Artikel 1 Abschnitt D der Genfer
Fluchtlingskonvention genief3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt,
ohne dass die Lage des Betroffenen gemal3 den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten
Nationen endglltig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie;
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b) von den zustandigen Behorden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt genommen hat, als Person anerkannt wird,
welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der Staatsangehorigkeit dieses Landes verknlpft sind, bzw.
gleichwertige Rechte und Pflichten hat.

[..]
Artikel 38
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie
spatestens bis zum 10. Oktober 2006 nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziglich davon in Kenntnis.
Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis
bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der
Bezugnahme.

[..]

Artikel 39

Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft."
IIl. Erwagungen

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

2. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

3. Ein derartiger Fall liegt hier vor:

3.1. Der Beschwerdeflhrer legte im Asylverfahren eine auf seine Person ausgestellte "UNRWA Registration Card" vor.
Bei der UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D der GFK, auf den
sowohl Art12 Abs1 lita Status-RL sowie 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die
grundsatzlich dem Schutz einer von Art1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation unterstehen, unterscheidet sich in
folgender Hinsicht von jener anderer Asylwerber: Art12 Abs1 lita Status-RL sieht - in Entsprechung des Art1
Abschnitt D GFK - einerseits vor, dass Drittstaatsangehorige oder Staatenlose von der Anerkennung als Fluchtling
ausgeschlossen sind, wenn sie unter dem Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen fur Flichtlinge gemal3 Art1 Abschnitt D GFK stehen. Andererseits genie3en vom Anwendungsbereich der
genannten Bestimmungen erfasste Personen dann, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation "aus
irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen gemald den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw. der GFK. Auf Grund dieses in Art12 Abs1 lita der Status-RL angeordneten "ipso facto"-Schutzes sind
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union verpflichtet, vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung erfassten
Personen auf Antrag den Status von Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn der Beistand einer Organisation der
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vereinten Nationen iSd Art1 Abschnitt D GFK "aus irgendeinem Grund" wegfallt und keiner der in Art12 Abs1 litb oder
Abs2 und 3 Status-RL genannten Ausschlussgrinde vorliegt (vgl. EuGH 19.12.2012, Rs. C-364/11, Mostafa Abed El
Karem El Kott ua., Rz 76).

Osterreich ist seiner Verpflichtung, die Status-RL und damit auch den genannten Art12 der Status-RL in
innerstaatliches Recht umzusetzen, insoweit nachgekommen, als nach dem in 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 normierten
Asylausschlussgrund einem Fremden kein Asyl gewdhrt werden kann, "so lange er Schutz gemal3 Art1 Abschnitt D der
Genfer Flichtlingskonvention geniel3t". Eine ausdrickliche Regelung, die die - in Satz 2 des Art12 Abs1 lita der Status-
RL vorgesehene - "ipso facto"-Zuerkennung von Asyl an Personen, denen gegeniber der Beistand der UNRWA "aus
irgendeinem Grund" weggefallen ist, anordnen wurde, enthdlt das AsylG 2005 jedoch nicht. Der "ipso facto"-Schutz
bewirkt insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind, als diese - im
Unterschied zu nicht unter Art12 Abs1 lita der Status-RL fallenden Personen - fir die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Griinden glaubhaft machen mussen,
sondern nur darzutun haben, dass sie unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und dieser Beistand aus
irgendeinem Grund weggefallen ist und dass keiner der in Art12 Abs1 litb oder Abs2 und 3 Status-RL genannten
Ausschlussgriinde vorliegt (vgl. EUGH, El Kott, Rz 76). Somit dirfte es sich bei Satz 2 des Art12 lita der Status-RL um eine
den Einzelnen beglnstigende unionsrechtliche Regelung handeln, die mangels Umsetzung in der am 10. Oktober 2006
abgelaufenen Umsetzungsfrist (vgl. Art38 Status-RL) unmittelbar anzuwenden sein durfte.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat auch nach Klarung von unionsrechtlichen Rechtsfragen durch den Gerichtshof der
Europaischen Union dadurch offenkundig gewordene Fehler in der rechtlichen Beurteilung des Asylgerichtshofes
aufzugreifen. Er hat namlich eine festgestellte Rechtswidrigkeit der Gesetzesanwendung im Sinne der effektiven
Durchsetzung des Unionsrechts in jedem Stadium des Verfahrens zu beachten, und zwar auch dann, wenn die
korrekte Auslegung des Unionsrechts erst im Zuge des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof offenkundig wurde
(VfSlg 15.448/1999; VfGH 29.06.2013, U674/2012; 29.06.2013, U706/2012; 29.06.2013, U2465/2012).

3.3. Da der Asylgerichtshof nicht vom Vorliegen des Asylausschlussgrundes des §6 Abs1 Z1 AsylG 2005 ausgegangen ist,
war die Frage von Bedeutung, ob der Beschwerdefiihrer nicht "ipso facto" den Schutz der Status-RL geniel3t, weil ihm
der Beistand der UNRWA zwar in der Vergangenheit gewdhrt wurde, nunmehr jedoch "aus irgendeinem Grund" iSd
Status-RL nicht mehr gewahrt wird. Der Gerichtshof der Européaischen Union hat im Dezember 2012 - und somit nach
der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes - ausgesprochen, dass die nationalen Behdrden fir "die
Feststellung, ob der Beistand oder der Schutz im Sinne dieser Bestimmung [...] tatsachlich nicht langer gewahrt wird,
[...] zu prufen [haben], ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen
unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den
vom UNRWA gewadhrten Beistand zu genieRBen" (EuGH, El Kott, Rz 61; vgl. insb. Rz 65). Da der Asylgerichtshof aber
lediglich gepruft hat, ob eine individuelle Verfolgung iSd Art1 Abschnitt A der GFK gegeben ist, hat er die durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union geklarte Rechtslage in maRgeblicher Weise verkannt und
damit objektiv Willkiir gelbt.

4. Im fortgesetzten Verfahren wird der Asylgerichtshof zu prifen haben, ob er Uber die Beschwerde auf Grund des
Urteils des Gerichtshofes der Europaischen Union in der Rechtssache El Kott entscheiden kann, oder ob er vor dem
Hintergrund des vorliegenden Falles gegebenenfalls weitere Fragen an den Gerichtshof der Europdischen Union
richten muss.

5. Da der Status des subsididr Schutzberechtigten von der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten abhangt
(88 Abs1 Z1 AsylG 2005) und die Ausweisung aus dem Bundesgebiet die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten voraussetzt (810 Abs1 Z2 AsylG 2005), ist die bekampfte Entscheidung vollumfanglich aufzuheben.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfuhrungen

1. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- enthalten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0364
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15448&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533910
https://www.jusline.at/entscheidung/533930
https://www.jusline.at/entscheidung/533926
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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