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Leitsatz

Verletzung der Zweitbeschwerdefuhrerin im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die
neuerlich verfligte Ausweisung in die Russische Foderation mangels Auseinandersetzung mit der fortgeschrittenen
Schwangerschaft im zweiten Verfahrensgang; Verletzung der Ubrigen Familienmitglieder durch die Ausweisung im
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens; im Ubrigen Ablehnung der Beschwerdebehandlung

Spruch

I.1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen worden ist, in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973). Die Ubrigen Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen
Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerden gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
abgewiesen worden sind, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemal Art8 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerden abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 3.120,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar und ihre vier minderjahrigen Kinder, sind Staatsangehdrige der Russischen
Foderation und reisten am 11. August 2011 in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag (erste)
Antrage auf internationalen Schutz stellten. Begriindend fuhrte der Erstbeschwerdefihrer vor allem aus, dass es an
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der Wohnadresse der Beschwerdeflihrer in ihrem Herkunftsstaat zu einer SchieRerei zwischen Personen, welche sich
vor der Zweitbeschwerdeflhrerin als Angehorige der Miliz ausgegeben hatten, und Soldaten gekommen sei. Der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin seien in diesem Zusammenhang von den Behdrden
vorgeladen und befragt worden, wobei sie verdachtigt worden seien, aktuell Widerstandskampfer zu unterstuitzen.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 5. April 2012 wurden die Antréage der Beschwerdeflhrer bezuglich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011, (in der Folge: AsylG 2005),
abgewiesen, den Beschwerdefliihrern der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
gemal’ 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zuerkannt und die Beschwerdeflhrer gemaR 810 Abs1 Z2 leg.cit. aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Entscheidungen jeweils vom 27. Juni
2012 gemaR 8§83, 8 Abs1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 idF BGBI | 50/2012 ab. Zur im Entscheidungszeitpunkt
vorliegenden Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefuhrerin fihrte der Asylgerichtshof nach Wiedergabe des §10 Abs3
leg.cit. Folgendes aus:

"Im vorliegenden Verfahren brachte die schwangere Beschwerdeflihrerin nicht vor, an einer lebensbedrohlichen
Krankheit zu leiden. [...] Weiters ergaben sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art3 EMRK verletzen kénnte. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin noch nicht so
fortgeschritten ist, dass hier Probleme auftreten kénnten."

Die im Hinblick auf diese Entscheidungen eingebrachten Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung von
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof wies dieser mit Beschluss vom 21. September 2012, U1431-1436/12 ab.

2. Am 27. Juli 2012 stellten die Beschwerdefiihrer weitere Antrage auf internationalen Schutz. Bei ihrer Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 2. August 2012 gab die Zweitbeschwerdeflhrerin unter anderem an, sich mittlerweile im
flnften Schwangerschaftsmonat zu befinden.

Das Bundesasylamt wies die Antrdage der BeschwerdefUihrer vom 27. Juli 2012 mit Bescheiden jeweils vom 11.
September 2012 gemal’ 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die Beschwerdeflhrer gemal3§10
Abs1 Z1 AsylG 2005 idF BGBI | 87/2012 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit den nunmehr angefochtenen
Entscheidungen jeweils vom 28. September 2012 gemalR §68 Abs1 AVG und 810 Abs1 und 2 AsylG 2005 idF BGBI |
87/2012 als unbegriindet ab. Dabei fuhrte der Asylgerichtshof in der zur Zweitbeschwerdefihrerin ergangenen
Entscheidung unter anderem aus:

"Insbesondere wurde der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.06.2012
einer ausfuhrlichen abschlieBenden Beurteilung unterzogen und dargelegt, dass keine Hinweise auf ein akutes oder
lebensbedrohliche[s] Krankheitsbild bestehen und im Ubrigen in der Russischen Foderation eine ausreichende
medizinische Versorgung vorhanden ist. Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes wurden keinerlei Beschwerden
durch die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren behauptet, vielmehr gab sie an, gesund zu sein. Sie sei
zudem schwanger.

Dementsprechend ist im Fall der Beschwerdefihrerin in keiner Weise von einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes im  Fall ihrer RUckkehr auszugehen und liegt unter Berlcksichtigung ihres
Gesundheitszustandes keine Verletzung des Art2 oder 3 EMRK vor."

3. In den gegen diese Entscheidungen gemal Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird jeweils die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973 geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen beantragt.

4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift
und beantragt, die Beschwerden abzuweisen.

II. Erwagungen
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A. Die - zulassigen - Beschwerden sind, soweit sie sich gegen die Ausweisung der BeschwerdeflUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet richten, begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gedbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens tberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein solches willktrliches Vorgehen ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof sich in seiner hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin im
ersten Verfahrensgang erlassenen Entscheidung vom 27. Juni 2012 mit ihrer zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden
Schwangerschaft auseinandersetzte (s. Pkt. I.1.).

In der zur Zweitbeschwerdeflhrerin ergangenen, nunmehr angefochtenen Entscheidung vom 28. September 2012 wird
ihre Schwangerschaft - welche im Entscheidungszeitpunkt das sechste bzw. siebente Monat erreicht haben musste
(vgl. die Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 2. August 2012, in welcher die Zweitbeschwerdeflhrerin angab, im
finften Monat schwanger zu sein, AS 33 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes im Folgeantragsverfahren) - zwar im
Rahmen der Wiedergabe der Begriindung der Entscheidung des Asylgerichtshofes im ersten Rechtsgang erwahnt, dazu
werden aber keine Feststellungen getroffen und erfolgt keinerlei rechtliche Bewertung. In seinen Ausfiihrungen zu
einer moglichen Verletzung des Art3 EMRK bei Uberstellung der Zweitbeschwerdefihrerin in ihr Herkunftsland merkt
er lediglich an, dass sie im Zuge der Einvernahme ihre Schwangerschaft angegeben habe, geht darauf aber in keiner
Weise naher ein und zieht daraus keinerlei Schlussfolgerungen.

2.2. Nach 810 Abs3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde
und diese nicht von Dauer sind. Den Materialien zu dieser Bestimmung ist zu entnehmen, dass als
Aufschiebungsgrund unter anderem eine "fortgeschrittene Schwangerschaft" in Betracht kommt (RV 952 BlgNR 22.
GP).

Vor diesem Hintergrund hatte sich der Asylgerichtshof im vorliegenden Fall mit der bei der Zweitbeschwerdefihrerin
im Entscheidungszeitpunkt vorliegenden - im Verhaltnis zum Entscheidungszeitpunkt im ersten Verfahrensgang
nunmehr fortgeschrittenen - Schwangerschaft auseinandersetzen mussen (angemerkt sei, dass der Asylgerichtshof in
seiner Judikatur auf den Aspekt der Schwangerschaft von Beschwerdefiihrerinnen im Hinblick auf 810 Abs3 AsylG 2005
regelmalig eingeht [s. AsylGH 23.4.2012, D12 425380-1/2012; 27.4.2012, B2 423955-1/2012; 4.5.2012, D9 404944-
1/2009 ua.]).

Mit diesem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt hat der Asylgerichtshof die
angefochtene Entscheidung hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin daher im Entscheidungszeitpunkt mit Willkar iSd
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o.a. Judikatur des Verfassungsgerichtshofes belastet. Dieser Mangel fuhrt auch zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung
der die Ausweisung betreffenden Teile der von den Ubrigen Beschwerdeflihrern angefochtenen Entscheidungen: Da
zwischen diesen und der Zweitbeschwerdefuhrerin ein schitzenswertes Familienleben iSd Art8 EMRK vorliegt, werden
diese durch die rechtswidrige Ausweisung der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihrem durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens verletzt.

B. Soweit die an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden die Zurlckweisung der Asylantrage wegen
entschiedener Sache bekampfen, wird ihre Behandlung aus folgenden Grinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal} Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche
Kldrung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der mafRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerden, soweit die Beschwerdefuhrer damit die
Zuruckweisung ihrer Asylantrége wegen entschiedener Sache bekampfen, abzusehen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfuhrungen

1. Die Zweitbeschwerdefihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen
die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt. Die Ubrigen Beschwerdefthrer sind durch die
angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Abweisungen ihrer Beschwerden betreffend die Ausweisungen aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen werden, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Familienlebens verletzt. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher insoweit aufzuheben.

2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerden abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 iVm888a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein
Streitgenossenzuschlag in der H6he von € 600,- sowie Umsatzsteuer in der Héhe von € 520,- enthalten.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar und ihre vier minderjahrigen Kinder, sind Staatsangehdrige der Russischen
Féderation und reisten am 11. August 2011 in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag (erste)
Antrage auf internationalen Schutz stellten. Begrindend fuhrte der Erstbeschwerdeflhrer vor allem aus, dass es an
der Wohnadresse der Beschwerdefuhrer in ihnrem Herkunftsstaat zu einer SchielRerei zwischen Personen, welche sich
vor der Zweitbeschwerdefiihrerin als Angehdrige der Miliz ausgegeben hatten, und Soldaten gekommen sei. Der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin seien in diesem Zusammenhang von den Behdrden
vorgeladen und befragt worden, wobei sie verdachtigt worden seien, aktuell Widerstandskampfer zu unterstitzen.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 5. April 2012 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer bezuglich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR 8§83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 des Bundesgesetzes Uber die
Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011, (in der Folge: AsylG 2005),
abgewiesen, den Beschwerdeflihrern der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
gemal §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 leg.cit. nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrer gemald 810 Abs1 Z2 leg.cit. aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Entscheidungen jeweils vom 27. Juni
2012 gemall 883, 8 Abs1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 idF BGBI | 50/2012 ab. Zur im Entscheidungszeitpunkt
vorliegenden Schwangerschaft der Zweitbeschwerdeflhrerin fihrte der Asylgerichtshof nach Wiedergabe des §10 Abs3
leg.cit. Folgendes aus:

"Im vorliegenden Verfahren brachte die schwangere Beschwerdeflihrerin nicht vor, an einer lebensbedrohlichen
Krankheit zu leiden. [...] Weiters ergaben sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art3 EMRK verletzen kénnte. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die Schwangerschaft der Beschwerdeflhrerin noch nicht so
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fortgeschritten ist, dass hier Probleme auftreten kénnten."

Die im Hinblick auf diese Entscheidungen eingebrachten Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung von
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof wies dieser mit Beschluss vom 21. September 2012, U1431-1436/12 ab.

2. Am 27. Juli 2012 stellten die Beschwerdeflihrer weitere Antrage auf internationalen Schutz. Bei ihrer Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 2. August 2012 gab die ZweitbeschwerdefUhrerin unter anderem an, sich mittlerweile im
finften Schwangerschaftsmonat zu befinden.

Das Bundesasylamt wies die Antrage der BeschwerdefUhrer vom 27. Juli 2012 mit Bescheiden jeweils vom 11.
September 2012 gemal’ 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die Beschwerdeflhrer gemal3§10
Abs1 Z1 AsylG 2005 idF BGBI | 87/2012 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit den nunmehr angefochtenen
Entscheidungen jeweils vom 28. September 2012 gemal3 §68 Abs1 AVG und 810 Abs1 und 2 AsylG 2005 idF BGBI |
87/2012 als unbegrindet ab. Dabei fuhrte der Asylgerichtshof in der zur Zweitbeschwerdefihrerin ergangenen
Entscheidung unter anderem aus:

"Insbesondere wurde der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im rechtskraftigen Erkenntnis vom 27.06.2012
einer ausfuhrlichen abschlieRenden Beurteilung unterzogen und dargelegt, dass keine Hinweise auf ein akutes oder
lebensbedrohliche[s] Krankheitsbild bestehen und im Ubrigen in der Russischen Foderation eine ausreichende
medizinische Versorgung vorhanden ist. Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes wurden keinerlei Beschwerden
durch die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Verfahren behauptet, vielmehr gab sie an, gesund zu sein. Sie sei

zudem schwanger.

Dementsprechend ist im Fall der Beschwerdefuhrerin in keiner Weise von einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes im  Fall ihrer Ruckkehr auszugehen und liegt unter Berlcksichtigung ihres
Gesundheitszustandes keine Verletzung des Art2 oder 3 EMRK vor."

3. In den gegen diese Entscheidungen gemald Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird jeweils die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3 Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI 390/1973 geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen beantragt.

4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift
und beantragt, die Beschwerden abzuweisen.

II. Erwagungen

A. Die - zulassigen - Beschwerden sind, soweit sie sich gegen die Ausweisung der BeschwerdeflUhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet richten, begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
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Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein solches willktrliches Vorgehen ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Asylgerichtshof sich in seiner hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin im
ersten Verfahrensgang erlassenen Entscheidung vom 27. Juni 2012 mit ihrer zu diesem Zeitpunkt bereits bestehenden
Schwangerschaft auseinandersetzte (s. Pkt. I.1.).

In der zur Zweitbeschwerdeflhrerin ergangenen, nunmehr angefochtenen Entscheidung vom 28. September 2012 wird
ihre Schwangerschaft - welche im Entscheidungszeitpunkt das sechste bzw. siebente Monat erreicht haben musste
(vgl. die Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 2. August 2012, in welcher die Zweitbeschwerdeflhrerin angab, im
funften Monat schwanger zu sein, AS 33 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes im Folgeantragsverfahren) - zwar im
Rahmen der Wiedergabe der Begriindung der Entscheidung des Asylgerichtshofes im ersten Rechtsgang erwdhnt, dazu
werden aber keine Feststellungen getroffen und erfolgt keinerlei rechtliche Bewertung. In seinen Ausfihrungen zu
einer méglichen Verletzung des Art3 EMRK bei Uberstellung der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihr Herkunftsland merkt
er lediglich an, dass sie im Zuge der Einvernahme ihre Schwangerschaft angegeben habe, geht darauf aber in keiner
Weise naher ein und zieht daraus keinerlei Schlussfolgerungen.

2.2. Nach 810 Abs3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfiihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art3 EMRK darstellen wiirde
und diese nicht von Dauer sind. Den Materialien zu dieser Bestimmung ist zu entnehmen, dass als
Aufschiebungsgrund unter anderem eine "fortgeschrittene Schwangerschaft" in Betracht kommt (RV 952 BlgNR 22.
GP).

Vor diesem Hintergrund hatte sich der Asylgerichtshof im vorliegenden Fall mit der bei der Zweitbeschwerdefihrerin
im Entscheidungszeitpunkt vorliegenden - im Verhaltnis zum Entscheidungszeitpunkt im ersten Verfahrensgang
nunmehr fortgeschrittenen - Schwangerschaft auseinandersetzen mussen (angemerkt sei, dass der Asylgerichtshof in
seiner Judikatur auf den Aspekt der Schwangerschaft von Beschwerdefiihrerinnen im Hinblick auf 810 Abs3 AsylG 2005
regelmalig eingeht [s. AsylGH 23.4.2012, D12 425380-1/2012; 27.4.2012, B2 423955-1/2012; 4.5.2012, D9 404944-
1/2009 ua.]).

Mit diesem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt hat der Asylgerichtshof die
angefochtene Entscheidung hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin daher im Entscheidungszeitpunkt mit Willkar iSd
o.a. Judikatur des Verfassungsgerichtshofes belastet. Dieser Mangel fuhrt auch zur Rechtswidrigkeit und Aufhebung
der die Ausweisung betreffenden Teile der von den Ubrigen Beschwerdefiihrern angefochtenen Entscheidungen: Da
zwischen diesen und der Zweitbeschwerdefuhrerin ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art8 EMRK vorliegt, werden
diese durch die rechtswidrige Ausweisung der Zweitbeschwerdefiihrerin in ihrem durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens verletzt.

B. Soweit die an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden die Zurlckweisung der Asylantrage wegen
entschiedener Sache bekampfen, wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche
Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht erforderlich sind.

DemgemadlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerden, soweit die Beschwerdefiihrer damit die
Zurlckweisung ihrer Asylantrédge wegen entschiedener Sache bekdmpfen, abzusehen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen

1. Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen
die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt. Die Ubrigen Beschwerdeflhrer sind durch die
angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Abweisungen ihrer Beschwerden betreffend die Ausweisungen aus
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dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen werden, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Familienlebens verletzt. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher insoweit aufzuheben.

2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerden abzulehnen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 iVm888a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein
Streitgenossenzuschlag in der Hohe von € 600,- sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 520,- enthalten.
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