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Norm

EMRK 7. ZP Art4

Stmk LG betreffend die Anstandsverletzung. Larmerregung und Ehrenkrankung §1
StGB 883 Abs1

Leitsatz

Kein VerstoR3 der Bestimmung Uber die Anstandsverletzung im Stmk LG betreffend die Anstandsverletzung,
Larmerregung und Ehrenkrankung gegen das Doppelbestrafungsverbot; verfassungskonforme Auslegung der
Bestimmung bei drohender Doppelbestrafung geboten

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark (im folgenden: UVS) stellte aus AnlaRR zweier bei ihm
anhangiger Berufungsverfahren zwei gleichlautende, zu G262/97 und G328/97 protokollierte Antrage,

"gemald Art129a Abs3 in Verbindung mit Art89 und 140 Abs1 B-VG die Worte 'den &ffentlichen Anstand verletzt oder' in
81 Stmk. LGBI. Nr. 158/1975, in eventu den ersten Absatz des §3 Stmk. LGBI. Nr. 158/1975 als verfassungswidrig
aufzuheben".

In dem dem zu G262/97 protokollierten Antrag zugrundeliegenden Verfahren bekampft die Berufungswerberin vor
dem UVS den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft, mit dem sie wegen einer Ubertretung des §1, erster Fall, des
Gesetzes vom 25. Juni 1975, betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und Ehrenkrankung, LGBI. fur das Land
Steiermark 158/1975 (im folgenden: Stmk. LG), gemal3 §21 Abs1, zweiter Satz, VStG ermahnt wurde, da sie am 19. Mai
1996 um 21.30 Uhr vor einem naher bezeichneten Haus in Graz an einer wortlichen und tatlichen Auseinandersetzung
teilgenommen und dadurch den &ffentlichen Anstand verletzt habe. In einem diese Auseinandersetzung betreffenden
gerichtlichen Verfahren wurde die Berufungswerberin vom Vorwurf der vorsatzlichen Korperverletzung (883 Abs1
StGB) gemal3 §259 Z3 StPO mangels Strafwirdigkeit der Tat im Sinne des 842 StGB freigesprochen.

Dem zu G328/97 protokollierten Antrag liegt ein Berufungsverfahren vor dem UVS gegen die Verhangung einer
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Geldstrafe von S 800,-- (im Uneinbringlichkeitsfall 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) wegen einer Ubertretung des §1,
erster Fall, des Stmk. LG gemal3 83 Abs1 leg.cit. zugrunde. Der Berufungswerber habe am 6. Mai 1996 um ca. 22.40 Uhr
vor einem naher bezeichneten Haus in Graz den offentlichen Anstand verletzt, indem er dort einer namentlich
genannten Person mit der rechten Faust ins Gesicht schlug. In einem gerichtlichen Verfahren (Urteil des
Bezirksgerichtes vom 3. Oktober 1996) wurde der Berufungswerber deshalb fur schuldig erkannt, eine
Kérperverletzung im Sinne des 883 Abs1 StGB begangen zu haben.

2. Die angefochtenen Bestimmungen des genannten Stmk. LG lauten:
I|§'I

Wer den offentlichen Anstand verletzt oder ungebulhrlicherweise stérenden Larm erregt, begeht eine
Verwaltungstbertretung.

83

(1) Verwaltungsubertretungen nach 81 sind von der Bezirksverwaltungsbehorde, im 6rtlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde von dieser, mit Geldstrafe bis zu 3000 S oder mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

(2)..."

3. Nach Ansicht des UVS sei in Anbetracht der Verfahrensvorschriften des §22 Abs2 und 830 Abs1 VStG die Tat sowohl
als Verwaltungsubertretung als auch vom Gericht zu ahnden. Das Vorliegen eines Gerichtsdeliktes ergebe sich sowohl
aus der Begrundung des Freispruches wegen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat (842 StGB) als auch aus dem oben
angefuhrten Urteil. Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellten eine wortliche und tatliche
Auseinandersetzung (VWGH 17.12.1990, 89/10/0050; 6.10.1955, 1923/54; 10.7.1987, 85/10/0142, 0143 u.a.) und ein
Fausthieb an einem offentlichen Ort (VWGH 11.4.1972, 1933/71; VwSIg. 3549 A/1954; 17.12.1990, 89/10/0050) eine
Verletzung des 6ffentlichen Anstandes dar und seien nach den jeweiligen landesgesetzlichen Vorschriften - in concreto
nach 81, erster Fall, Stmk. LG - als Verwaltungsibertretung zu qualifizieren und nach 83 Abs1 leg.cit. zu bestrafen. Im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft sei die Berufungswerberin ermahnt worden, wobei der Ausspruch einer
Ermahnung ein Verschulden des Taters voraussetze (VwWGH 28.10.1991, 90/19/0514) und eine Ermahnung nur bei
Vorliegen einer Verwaltungsubertretung zuldssig sei (VwGH 10.9.1980, 1315/78; 19.5.1993, 92/09/0381). Der
Gesetzgeber habe die bescheidmallige Ermahnung nur flir jene Falle vorgesehen, in welchen an sich die
Voraussetzungen flr die Verhangung einer Strafe gegeben seien (VWGH 19.5.1993, 92/09/0031; 23.2.1994, 92/09/0383).
Im angefochtenen Bescheid der Bundespolizeidirektion sei das Verhalten des Berufungswerbers im Verfahren vor dem
UVS als VerwaltungsUbertretung nach §1, erster Fall, Stmk. LG gewertet und Uber ihn eine Geldstrafe gemaR §3 Abs1
leg.cit. verhangt worden.

Der &1, erster Fall, Stmk. LG, sei insofern prajudiziell, als damit die Verletzung des offentlichen Anstandes als
Verwaltungsiibertretung erklart werde (844a Z2 VStG); 83 Abs1 leg.cit. stelle die angewendete Gesetzesbestimmung
einschlieBlich der zu verhdngenden Strafe dar (844a Z3 VStG). Eine Subsidiaritatsklausel im Sinne des 885
Sicherheitspolizeigesetz bzw. anderer Polizeistrafgesetze der Lander (zB: 813 Abs1 Burgenlandisches Landes-
Polizeistrafgesetz, LGBI. 35/1986; §1 Abs1 Oberosterreichisches Polizeistrafgesetz LGBI. 36/1979 in der Fassung des LG
LGBI. 30/1995) sei dem Stmk. LG fremd.

Gegen die VerfassungsmaRigkeit der im Antrag genannten Vorschriften hege der UVS insofern Bedenken, als sie
jeweils gegen Art4 des im Verfassungsrang stehenden 7. Zusatzprotokolles zur EMRK verstiel3en:

Sowohl aus dem Urteil des EGMR vom 23.10.1995, Nr. 33/1994/480/562, im Fall "Gradinger gegen Osterreich" als auch
aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5.12.1996, G9/96 ua. Zlen. gehe hervor, dal} eine Bestrafung
des damaligen Beschwerdeflhrers fir das "gleiche Verhalten" sowohl durch das Gericht als auch durch die
Verwaltungsbehérde eine Verletzung des Art4 des 7. ZPEMRK nach sich gezogen habe. Dieselben Uberlegungen seien
nach Art4 des 7. ZPEMRK auch auf einen rechtskraftigen Freispruch anzuwenden. In concreto sei zum einen die
Berufungswerberin vom Bezirksgericht rechtskraftig wegen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat vom Vorwurf der
vorsatzlichen Korperverletzung im Zuge einer tatlichen Auseinandersetzung freigesprochen worden; die Ermahnung
wegen der tatlichen Auseinandersetzung nach 81, erster Fall, Stmk. LG héatte eine verponte kumulative
Verantwortlichkeit der Berufungswerberin zur Folge. Zum anderen sei der Berufungswerber vom Bezirksgericht
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rechtskraftig gemaR §83 StGB verurteilt worden; die Bestrafung wegen des Faustschlages in das Gesicht nach 81, erster
Fall, Stmk. LG hatte auch eine verpdnte kumulative Verantwortlichkeit des Berufungswerbers zur Folge.

4. Die Steiermdirkische Landesregierung hat in dem zu G262/97 protokollierten Verfahren eine AuRerung erstattet, in
der sie beantragt, den Antrag des UVS abzuweisen und begrindend ausfuhrt:

"Il. Eine gesetzliche Anordnung miteinander konkurrierender und daher nebeneinander zu ahndender
Straftatbestande, das heil3t eine echte Konkurrenz von Delikten in der Form, dall durch eine Tat mehrere Delikte
verwirklicht werden (Idealkonkurrenz), widerspricht an sich noch nicht dem Doppelbestrafungsverbot des Art4 Abs1
des 7. ZP EMRK. Der Standard aller europaischen Strafrechtssysteme zeigt, dal3 auch bei eintatigem Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen mehrere Delikte anzunehmen sind, also davon auszugehen ist, dal3 ein Tater durch
ein und dieselbe Handlung oder Unterlassung mehrere Delikte verwirklichen kann, ohne daR gegen das
Doppelbestrafungsverbot verstolRen wird. Art4 Abs1 des 7. ZP EMRK gebietet in diesem Fall auch nicht, dal3 lediglich
ein einziges Rechtsschutzorgan fur die Ahndung aller in Tateinheit zu verfolgender Delikte zustandig ist.

Die verfassungsrechtliche Grenze, die Art4 Abs1 des 7. ZP EMRK einer Doppel- oder Mehrfachbestrafung zieht, kann
daher nur darin liegen, daR eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzulassig
ist, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den
Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, so daR ein weitergehendes Strafbedurfnis
entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfalRt. Auch der
Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dall eine weitere Bestrafung nur dann nicht mdglich ist, wenn die
wertabwagende Auslegung der formal erfiillten zwei Tatbestéande zeigt, daR durch die Unterstellung der Tat(en) unter
den einen der deliktische Gesamtunwert des zu beurteilenden Sachverhaltes bereits fur sich alleine abgegolten ist. Es
ist daher notwendig, dal3 durch die Bestrafung wegen des einen Delikts tatsachlich der gesamte Unrechtsgehalt des
Taterverhaltens erfal3t wird. Es darf zur Bekraftigung dieser Ausfihrungen ausdricklich auf die Seiten 23 und 24 des

Erkenntnisses vom 5. Dezember 1996, ZI. G9/96-12 u. a., verwiesen werden.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies folgendes: Kein Zweifel besteht dartber, dal3 die gesetzlichen Regelungen
betreffend 'vorsatzliche Korperverletzung' und 'Verletzung des offentlichen Anstandes' voéllig unterschiedlichen
Zielsetzungen und damit auch unterschiedlichen Schutzzwecken dienen. Durch die eine Regelung soll eine Person
davor bewahrt werden, daR sie durch eine andere in ihrer kdrperlichen Unversehrtheit beeintrachtigt wird, durch die
andere sollen die Formen des dulleren Verhaltens gewahrt werden, die nach Auffassung gesitteter Menschen der
Wirde des Menschen als sittliche Personlichkeit bei jedem Heraustreten aus dem engeren Privatleben in die
Offentlichkeit entsprechen. Schon auf Grund dieser unterschiedlichen Zielsetzungen ist der Unrechtsgehalt des einen
Delikts keinesfalls im jeweils anderen mitumfal3t. Der Unwert des einen Deliktes wird von der Strafdrohung gegen das
andere Delikt insbesondere dann nicht mitumfal3t, wenn es sich um die Verletzung verschiedener Rechtsgiter handelt
und die Delikte in keinem typischen Zusammenhang stehen, mit anderen Worten, wenn das eine Delikt nicht
notwendig oder nicht in der Regel mit dem anderen verbunden ist (VWGH 23.9.1970, 678/68).

Die Steiermarkische Landesregierung geht davon aus, dafl durch die Verwirklichung des Delikts 'vorsatzliche
Kérperverletzung' der Unrechtsgehalt des Delikts 'Verletzung des 6ffentlichen Anstands' nicht mitumfal3t ist. Auf Grund
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des vorzitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist in
diesem Fall eine Bestrafung nach dem Steiermarkischen Landesgesetz LGBIl. Nr. 158/1975 zuldssig. Eine
Verfassungswidrigkeit des Landesgesetzes kann nicht erblickt werden.

Il. Zudem ist nicht erkenntlich, aus welchen Grinden die Gesetzesstellen, deren Prifung der UVS beantragt hat,
schlechthin gesetzliche Grundlage fur eine 'Doppelbestrafung' sein sollten. Wirde dem Antrag des UVS stattgegeben,
so fiele jegliche gesetzliche Grundlage fUr eine Bestrafung eines Verhaltens, das 'den &ffentlichen Anstand verletzt',
fort. Anstandsverletzungen sind aber keineswegs Uberwiegend oder auch nur typischerweise Begleiterscheinungen
von Verhaltensweisen, die den Tatbestand eines gerichtlich strafbaren Deliktes verwirklichen. Der UVS begriindet
seinen Antrag aber ausdricklich damit, die in Rede stehenden Bestimmungen verstieRen gegen Art4 des 7. ZP zur
EMRK."

In dem zu G328/97 protokollierten Verfahren verwies die Steiermarkische Landesregierung auf ihre AuBerung zu
G262/97 und beantragte wiederum den Antrag des UVS abzuweisen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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A. Zur Zulassigkeit:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nach seiner standigen Judikatur (VfSlg. 9811/1983, 11565/1987, 12189/1989,
13236/1992, 13704/1994, VfGH 10.12.1996, G84/96 ua. Zlen.) nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung
ein Gericht oder einen unabhangigen Verwaltungssenat, der einen Gesetzesprufungsantrag gemal Art140 Abs1 B-VG
stellt, an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt deren Entscheidung in der Hauptsache
vorgreifen wirde. Ein Antrag eines dieser Rechtsschutzorgane gemal Art140 Abs1 B-VG darf daher vom
Verfassungsgerichtshof nur dann zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam
denkunmoglich ist, dalR die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts
bzw. eines unabhangigen Verwaltungssenates im AnlaR3fall bildet.

Solches ist hier offenkundig nicht der Fall. Der Verfassungsgerichtshof kann demnach der Annahme des
antragstellenden UVS nicht entgegentreten, dal3 die Worte 'den &ffentlichen Anstand verletzt oder' in §1 des Stmk. LG
prajudiziell sind.

Da neben der Prajudizialitat der angefochtenen Gesetzesvorschrift auch die sonstigen Prozelivoraussetzungen
vorliegen, sind die eingangs geschilderten Gesetzesprifungsantrage des UVS zulassig.

B. In der Sache:

1. Artd Abs1 des 7. ZPEMRK, dessen Verletzung durch die angefochtenen Gesetzesbestimmungen der antragstellende
UVS behauptet, lautet (in seiner deutschen Ubersetzung):

"Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden."

Die Republik Osterreich hat zwar dazu die als Vorbehalt gemaR Art64 EMRK zu verstehende "Erklarung" abgegeben,
daf? sich Art4 "nur auf Strafverfahren im Sinne der &sterreichischen StrafprozeRordnung" bezieht. Bereits in seinem
Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G9/96 ua. Zlen. sah sich der Verfassungsgerichtshof jedoch veranlal3t, dem EGMR
(Urteil vom 23. Oktober 1995, Z33/1994/480/562, Serie A/328, deutsche Ubersetzung abgedruckt in OJZ 1995, 954ff. =
ZVR 1996, 12ff. = |Bl 1997, 577ff.) in dessen Bewertung der "Erkldrung" Osterreichs zu Art4 des 7. ZPEMRK zu folgen,
wonach diese "Erklarung" nicht den Anforderungen des Art64 Abs2 EMRK entspreche, weil es an einer erschopfenden
Beschreibung der Gesetze fehle, von denen gesagt werden solle, dal3 sie mit Art4 des 7. ZPEMRK nicht im Einklang
stinden. Die vom UVS angegriffene Wortfolge kann daher nicht als Gesetzesbestimmung angesehen werden, deren
innerstaatliche Weitergeltung gemaf3 Art64 Abs1 EMRK vélker- und verfassungsrechtlich vorbehalten ware, sollte sie
mit Art4 des

7. ZPEMRK nicht Gbereinstimmen.
2. Dennoch liegt hier ein Widerspruch der angefochtenen Wortfolge zu Art4 Abs1 des 7. ZPEMRK nicht vor:

2.1. Nach dem bereits erwahnten Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G9/96 ua. Zlen. widerspricht eine Regelung,
wonach durch eine Tat mehrere Delikte verwirklicht werden (ldealkonkurrenz), noch nicht dem
Doppelbestrafungsverbot des Art4 Abs1 des

7. ZPEMRK. Die verfassungsrechtliche Grenze, die Art4 Abs1 con.cit. einer Doppel- oder Mehrfachbestrafung zieht,
sieht der Gerichtshof im genannten Erkenntnis darin,

"dal eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist, wenn sie bereits
Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und
Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodal? ein weitergehendes Strafbedurfnis entfallt, weil das
eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfalRt (Kienapfel, Grundril} des
Osterreichischen Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245). ... Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die
auf Straftatbestanden fulRen, die einander wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitat oder Konsumtion jedenfalls
bei eintatigem Zusammentreffen ausschlieBen, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil
dadurch ein- und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. (Vgl. zur Annahme bloRer
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Scheinkonkurrenzen, um dem Vorwurf der Doppelbestrafung zu entgehen, OGH - verst. Senat - 21. November 1991, 14
Os 127/90 = RZ 1993/47, unter Berufung auf Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBI 1978, S 393 ff., 459
ff.)."

In diesem Erkenntnis wird weiters ausgefihrt, da3 die Falle der Scheinkonkurrenz von Delikten wegen Spezialitat,
Konsumtion oder stillschweigender Subsidiaritat zweier oder mehrerer Tatbestande im wesentlichen im Wege der
Auslegung und Anwendung der verschiedenen Straftatbestdande festzustellen sind und dabei auch das
verfassungsrechtliche Verbot der Doppelbestrafung gemaR Art4 Abs1 des 7. ZPEMRK im Wege verfassungskonformer
Auslegung der einzelnen gesetzlichen Straftatbestdnde zum Tragen kommen muR. Die §822 und 30 Abs1 VStG stehen
nach dem genannten Erkenntnis einer solchen Auslegung nicht entgegen, weil sie vielmehr die gesetzliche Anordnung
miteinander konkurrierender und daher nebeneinander zu ahndender Straftatbestdnde schon voraussetzen und als
Konsequenz die kumulative Verfolgung (in 830 Abs1 VStG) sowie die kumulative Bestrafung (in §22 VStG) der mehreren
Straftaten anordnen. Demgegeniber ist den gesetzlichen Regelungen der materiellen Strafbestimmungen aber zu
entnehmen, ob mehrere Delikte bei eintatigem Zusammentreffen insgesamt zu verfolgen sind oder die Bestrafung
nach einem Straftatbestand die Bestrafung nach einem anderen ausschliet (- weil dieser in bezug auf jenen nur
subsidiar anzuwenden ist, der eine den anderen konsumiert oder der eine Tatbestand einen jenen anderen
ausschliefenden speziellen Charakter besitzt).

2.2. Nach 81, erster Fall, des Stmk. LG begeht derjenige, der den o6ffentlichen Anstand verletzt, eine
Verwaltungsiibertretung. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Tatbestand der Verletzung
des éffentlichen Anstandes durch ein Verhalten in der Offentlichkeit erfiillt, das mit den allgemeinen Grundsétzen der
Schicklichkeit nicht im Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen die in der Offentlichkeit zu beachtenden
Pflichten darstellt (vgl. VwSlg. 11.077A/1983, VwGH 30.4.1992, 90/10/0039, 4.9.1995,94/10/0166; s. auch VfSlg.
10700/1985).

Eine Korperverletzung gemal §83 Abs1 StGB begeht, wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit
schadigt.

Nach dem bereits zitierten Urteil des EGMR vom 23. Oktober 1995 widerspricht eine gesetzliche Strafdrohung dann
dem Art4 des 7. ZPEMRK, wenn sie den wesentlichen Gesichtspunkt ("aspect") eines Straftatbestandes, der bereits Teil
eines von den Strafgerichten zu ahndenden Straftatbestandes ist, neuerlich einer Beurteilung und Bestrafung durch
die Verwaltungsbehdrden unterwirft (vgl. auch den Bericht der EKMR vom 9. April 1997, Beschwerde 22541/93,
Bernhard Marte und Walter Achberger gegen Osterreich, Newsletter 1997, 211 f., wonach eine Verletzung von Art4 des
7. ZPEMRK bejaht wurde, weil "(d)en strafrechtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen ... ein
weitgehend identer Sachverhalt zugrundelag, sodal3 die Bf. - in bezug auf das Verwaltungsstrafverfahren - wegen einer
strafbaren Handlung, wegen der sie bereits rechtskraftig verurteilt worden waren, erneut bestraft wurden.").

Ob der Deliktstypus "Korperverletzung gemaf 883 Abs1 StGB" den Unrechts- und Schuldgehalt des Deliktstypus der
"Verletzung des 6ffentlichen Anstandes" gemaR dem 81, erster Fall, des Stmk. LG vollstandig erschépft, bedarf aber
hier keiner abschlieBenden Beurteilung. Denn auch dann, wenn man mit dem antragstellenden UVS diese Frage bejaht,
ergibt sich daraus keineswegs automatisch die Verfassungswidrigkeit der bekampften Landesregelung. Denn das im
Stmk. LG verankerte Tatbild verpdnt zahlreiche Verhaltensweisen, die in keinerlei Zusammenhang mit 883 Abs1 StGB
(aber auch mit anderen Straftatbestanden des StGB) stehen.

Trifft aber die Annahme des antragstellenden UVS zu, steht der drohenden Doppelbestrafung das
verfassungsrechtliche Verbot gemald Art4 Abs1 des 7. ZPEMRK entgegen. In diesem Fall schlief3t die Bestrafung nach
883 StGB eine Bestrafung nach 81, erster Satz, des Stmk. LG aus.

Auch der Umstand, daR §2 des Stmk. LG, der Falle der "Ehrenkrankung" behandelt, eine ausdrickliche Subsidiaritat im
Falle des Vorliegens einer gemal §8111 ff. StGB gerichtlich zu ahndenden strafbaren Handlung vorsieht, andert an
diesem Ergebnis nichts. Weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der Ubrigen Bestimmungen des LG insgesamt
noch aus den Materialien geht die Absicht des Gesetzgebers hervor, dald bei der Ahndung der Delikte gemal &1 des
Stmk. LG die Annahme einer Scheinkonkurrenz nicht zuldssig sei; diese scheint vielmehr gegebenenfalls aus dem
Erfordernis, eine Gesetzesbestimmung einer - soweit moglich - verfassungskonformen Auslegung zuzufiihren, geboten
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(vgl. VfSlg. 12469/1990, 13336/1993, 13805/1994, VfGH 7.10.1996, V67/96). Im Vergleich zu dem als verfassungswidrig
erkannten 899 StVO, hinsichtlich dessen der Wille des Bundesgesetzgebers eindeutig aus den Materialien
hervorgegangen war (vgl. AB 479 12. GP, 3:

"Klnftig wird die Doppelbestrafung auf die Falle des 899 Abs1 beschrankt, .."), kann dem Steiermarkischen
Landesgesetzgeber nicht unterstellt werden, dal3 er in den Fallen des 81 des Stmk. LG eine mdgliche Doppelbestrafung
vor Augen gehabt oder gar gewollt hatte.

3. 81 des Stmk. LG ist daher - fir den Fall einer drohenden Doppelbestrafung - einer verfassungskonformen
Interpretation zuganglich. Die vom antragstellenden UVS vorgetragenen Bedenken treffen sohin nicht zu. Den
Antragen war daher nicht Folge zu geben.

Auf die Eventualantrdge war nicht gesondert einzugehen, weil diese lediglich den Sitz der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - ohne zusatzliche Begrindung - in einer anderen Bestimmung sahen.

Ill. Diese Entscheidung konnte
gemal 819 Abs4, erster Satz, VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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