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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Berthou, Uber die Beschwerde 1. des WD, 2. der RD, beide in W, beide vertreten durch Mag. Andreas Pazderka,
Rechtsanwalt in 2460 Bruck/Leitha, Hauptplatz 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 8. Juli 2010, ZI. RU1- BR-917/005-2010, betreffend Versagung einer Ausnahme von der Kanalanschlusspflicht
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fasste in seiner ordentlichen Sitzung vom 24. April 2007 den
Grundsatzbeschluss, die Schmutzwasser naher genannter Liegenschaften laut Abwasserplan Uber eine 6ffentliche
Kanalanlage zu entsorgen. Dieser Beschluss wurde vom 31. Mai 2007 bis 13. Juli 2007 (sechs Wochen) an der Amtstafel
der Gemeinde kundgemacht und den Haushalten, die sich im Anschlussbereich der geplanten Kanalisationsanlage
befinden, in den amtlichen Nachrichten bekannt gegeben. Die Beschwerdefiihrer beantragten innerhalb der
Kundmachungsfrist die Ausnahme von der Anschlussverpflichtung und begriindeten dies sowohl mit der bestehenden
Eigenentsorgung auf eigenen Griunden bzw. durch Pachter und Verwandte (Landwirte) als auch mit der geplanten
Errichtung einer Pflanzenklaranlage. Im Ubrigen seien sie als Kleinlandwirte gemeldet und bezahlten auch als solche
Abgaben. Ihr Anwesen liege mehr als die geforderten 50 m vom Kanal entfernt und befinde sich nicht im verbauten
Siedlungsgebiet. Dem Antrag samt Begrindungsblatt war lediglich ein Aktenvermerk eines Amtssachverstandigen fur
Wasserbau und Gewasserschutz der Bezirkshauptmannschaft A Uber die grundsatzliche wasserrechtliche

Bewilligungsfahigkeit der von den Beschwerdefiihrern geplanten Abwasserbeseitigungsanlage beigelegt.

Mit Bescheid vom 24. August 2007 gab der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde diesem Ansuchen gemal § 62
der Niedergsterreichischen Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) keine Folge. Eine dagegen erhobene Berufung wurde
mit (im dritten Rechtsgang ergangenem) Bescheid des Gemeindevorstandes dieser Gemeinde vom 17. Marz 2010 als
unzulassig zurlckgewiesen. Dies wurde nach Wiedergabe des Inhaltes des Ansuchens der Beschwerdefuhrer und des
(auszugsweisen) Wortlautes des § 62 Abs. 3 und 4 NO BauO 1996 damit begriindet, dass weder der Nachweis Uber eine
aufrechte Gullewirtschaft entsprechend § 3 Abs. 14 des NO Bodenschutzgesetzes noch ein Vertrag mit einem Gdillewirt
vorgelegt habe werden kdnnen noch eine wasserrechtliche Bewilligung vorliege, die bereits vor dem 31. Mai 2007
vorgelegt hatte werden mussen. Die Beschwerdefihrer wirden nicht von der Anschlussverpflichtung fir den
geplanten Kanal ausgenommen, das Ansuchen um Ausnahmegenehmigung werde daher abgelehnt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdefuhrer als
unbegrindet ab. Dabei ging sie davon aus, dass nach den unwidersprochenen Feststellungen des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde fur eine auf dem Grundstuck der Beschwerdeflhrer zu errichtende
Klaranlage eine wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt worden sei, eine solche aber bereits vor dem 31. Mai 2007
vorzulegen gewesen wadre. Die wasserrechtlich bewilligte Kldranlage musse nach dem klaren Wortlaut des
Einleitungssatzes des Abs. 3 des § 62 NO BauO 1996 im Zeitpunkt der zul3ssigen Antragstellung bereits errichtet und in
Betrieb sein. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass eine Klaranlage im malgeblichen Zeitpunkt weder
wasserrechtlich bewilligt noch errichtet und in Betrieb genommen worden sei, weshalb eine Ausnahme von der
Anschlusspflicht schon aus diesem Grund nicht in Betracht komme. Die Ausnahmebestimmung des § 62 Abs. 4 NO
BauO 1996 knupfe an landwirtschaftliche Liegenschaften bzw. Betriebe "mit aufrechter Gullewirtschaft" an.

§ 3 Z 14 NO Bodenschutzgesetz definiere als "Betriebe mit Gillewirtschaft" landwirtschaftliche Betriebe, die eigene
Nutztiere hielten, bei denen der Wirtschaftsdinger ganz oder teilweise in flissiger Form anfalle und das Ausmal der
Tierhaltung auch zu einer regelmafligen Marktleistung fihre. Unstrittig stehe fest, dass die Beschwerdefiihrer nicht
Inhaber eines Betriebes mit Gulleanfall seien, was sie auch nicht behauptet hatten. Eine Rechtsverletzung der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die Beschwerdeflhrer replizierten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 62 NO BauO 1996 hat in der hier maRgeblichen Fassung
LGBI. 8200-12 (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"§ 62 Wasserver- und -entsorgung


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/3

(2) Die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwasser sind, wenn eine Anschlussmoglichkeit besteht, grundsatzlich
in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten.

(3) Von dieser Anschlussverpflichtung sind Liegenschaften ausgenommen, wenn die anfallenden Schmutzwasser Gber
eine Klaranlage abgeleitet werden, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde oder erteilt gilt, und

1. die Bewilligung dieser Klaranlage vor der Kundmachung der Entscheidung der Gemeinde, die Schmutzwasser der
Liegenschaften Uber eine offentliche Kanalanlage zu entsorgen (Grundsatzbeschluss), erfolgte und noch nicht
erloschen ist und

2. die Reinigungsleistung dieser Klaranlage
o dem Stand der Technik entspricht und

o zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungsleistung jener Klaranlage, in der die Schmutzwasser aus der 6ffentlichen
Anlage gereinigt werden, und

3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Anlage nicht gefahrdet.

Die Entscheidung der Gemeinde nach Z. 1 ist nach Beschlussfassung durch den Gemeinderat durch mindestens sechs
Wochen an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und den Haushalten, die sich im Anschlussbereich der
geplanten Kanalisationsanlage befinden, durch eine ortsubliche Aussendung bekanntzugeben.

Innerhalb von vier Wochen nach Ablauf der Kundmachungsfrist hat der Liegenschaftseigentimer einen Antrag um
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung bei der Baubehotrde einzubringen. Diesem Antrag sind der Nachweis der
wasserrechtlichen Bewilligung der Klaranlage und wenn diese schon betrieben wird, ein Befund Uber deren
Reinigungsleistung, erstellt von einer hiezu befugten Stelle (staatlich autorisierte Anstalt, in einem EU-Mitgliedstaat
oder EWR-Staat akkreditierte Stelle, Sachverstandiger), anzuschlie3en.

Wird die Ausnahme genehmigt, hat der Liegenschaftseigentimer, beginnend mit der Inbetriebnahme seiner Klaranlage
bzw. der Rechtskraft des Ausnahmebescheids, in Zeitabstdnden von jeweils funf Jahren unaufgefordert einen Befund
Uber die aktuelle Reinigungsleistung der Baubehorde vorzulegen. Ist die Reinigungsleistung nicht mehr jener der
Kléranlage der ¢ffentlichen Kanalisation gleichwertig, ist der Ausnahmebescheid aufzuheben.

(4) Von der Anschlussverpflichtung sind auf Antrag des Liegenschaftseigentimers weiters ausgenommen:

1. landwirtschaftliche Liegenschaften mit aufrechter Gullewirtschaft (8 3 Z. 14 NO Bodenschutzgesetz, LGBI. 6160), die
die darauf anfallenden Schmutzwdsser gemeinsam mit Giille, Jauche und sonstigen Schmutzwdssern aus Stallungen,
Diingerstatten, Silos fur Nasssilage und anderen Schmutzwdéssern, die nicht in den o&ffentlichen Kanalanlagen

eingebracht werden durfen, entsorgen und

2. Liegenschaften, welche die anfallenden Schmutzwasser Uber einen Betrieb mit aufrechter Gullewirtschaft entsorgen,

der im selben rédumlich zusammenhangenden Siedlungsgebiet liegt.

Die Entsorgung der Schmutzwésser muss unter Einhaltung der Bestimmungen des§ 10 NO Bodenschutzgesetz bereits
vor der Kundmachung des Gemeinderatsbeschlusses erfolgen, die Schmutzwasser der betroffenen Liegenschaften

Uber eine 6ffentliche Kanalanlage zu entsorgen (Grundsatzbeschluss).

Fir das Verfahren betreffend die Kundmachung und Bekanntgabe des Grundsatzbeschlusses gelten die

Bestimmungen des Abs. 3 sinngemal.

Der Antrag muss unter Nachweis der ordnungsgeméaRen Entsorgung entsprechend den Bestimmungen des§ 10 NO

Bodenschutzgesetz innerhalb von vier Wochen nach Ablauf der Kundmachungsfrist eingebracht werden.

Zur Zulassigkeit einer Antragstellung auf Ausnahme von der Anschlussverpflichtung innerhalb der Kundmachungsfrist
wird gemal? 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Vorerkenntnis vom 23. Juli 2009, ZI. 2009/05/0112, verwiesen.

Vorauszuschicken ist, dass dann, wenn ein Bescheid erkennen lasst, dass die Behérde die Sachentscheidung nicht
verweigert, die Partei allein dadurch, dass sich die Behdrde des Ausdrucks "ZurlGckweisung" bedient, in keinem Recht
verletzt wird (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), S. 1305, angefuhrte Rechtsprechung).

Der von der belangten Behorde durch Abweisung der Vorstellung bestdtigte Berufungsbescheid des
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Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde wies zwar in seinem Spruch die Berufung "als unzuldssig zurtck",
verneinte aber in seiner Begriindung unter Bezugnahme auf § 62 Abs. 3 und 4 NO BauO 1996 das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von der Kanalanschlusspflicht. Der Bescheid lasst
somit erkennen, dass die Behdrde die Sachentscheidung nicht verweigerte, sondern sich lediglich im Ausdruck vergriff.

Nach § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 hat die belangte Behérde den bei ihr in Vorstellung gezogenen
Bescheid dahingehend zu prifen, ob durch die Entscheidung der Gemeinde in der vorliegenden Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereichs Rechte der Beschwerdeftihrer verletzt wurden. Trifft dies zu, hat sie der Vorstellung Folge zu
geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurlckzuverweisen. Trifft dies nicht zu, so hat sie die Vorstellung abzuweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. September 2009, ZI. 2006/05/0065, und vom 15. Juni 2011, ZI. 2008/05/0069). GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Aufsichtsbehdrde nétige Erhebungen selbst vornehmen oder durch die Gemeindebehdrden vornehmen lassen.

In der Beschwerde wird unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, die belangte
Behorde habe es unterlassen, den fir die Erledigung maRgeblichen Sachverhalt und die entscheidungswesentlichen
Tatsachen vollstandig zu ermitteln und festzustellen. Die belangte Behdérde ware dazu verpflichtet gewesen, den
malgeblichen Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und die erforderlichen Beweise zu erheben, zumal ein
ausdruckliches Vorbringen der Beschwerdeflihrer erstattet worden sei. Konkret hatten Erhebungen darlber, dass es
sich vor allem bei der Beschwerdefuhrerin um eine Kleinlandwirtin handle, dass die anfallenden Schmutzwasser der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer Uber einen Betrieb mit aufrechter Glllewirtschaft entsorgt wirden, welcher im
selben rdaumlich zusammenhdngenden Siedlungsbereich liege, dass hinsichtlich der zu errichtenden
Pflanzenklaranlage durch den Aktenvermerk des Amtssachverstandigen flir Wasserbau und Gewadsserschutz eine
wasserrechtliche Bewilligung als erteilt gelte bzw. diese nun erteilt sei und dass ein Anschluss der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer an das 6ffentliche Kanalnetz nicht moglich sei, angestellt werden muissen.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdeflhrer im Ergebnis im Recht. Dem verfahrenseinleitenden Antrag der
Beschwerdefiihrer, der sowohl auf eine bestehende Eigenentsorgung der Abwasser auf eigenen Griinden bzw. "durch
Pachter und Verwandte (Landwirte)" als auch auf die Errichtung einer Pflanzenklaranlage Bezug nimmt, waren keine
von § 62 Abs. 3 und 4 NO BauO 1996 geforderten Nachweise angeschlossen. Ist ein Anbringen iSd § 13 Abs. 3 AVG
mangelhaft, so steht es (seit der Novelle BGBI | 1998/158) im Ermessen der Behdrde, entweder einen formlichen
Verbesserungsauftrag zu erteilen oder aber die Behebung des Mangels auf andere Weise zu veranlassen
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 Rz 28). Die Gemeindebehdrden haben jedoch weder einen Verbesserungsauftrag
zur Vorlage der nach § 62 Abs. 3 und 4 NO BauO 1996 erforderlichen Nachweise erteilt noch sonst die
Beschwerdefiihrer zu einer Prazisierung ihres Antrages und zu entsprechenden Beweisanboten aufgefordert, die die
Beurteilung ermdglicht hatten, ob das Parteienvorbringen zutreffend ist oder nicht. Die Formulierung des Interesses
und das Vorbringen dafur erforderlicher Behauptungen muss als Sache der Partei angesehen werden; Sache der
Behorde hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis der von dieser behaupteten Tatsachen
zu verlangen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1993, Zlen. 92/10/0395, 0450, und die dort angefihrte
Vorjudikatur). Dass die zur Beurteilung des Ansuchens bendtigten Informationen auf andere Weise ermittelt und die
Ermittlungsergebnisse dem Parteiengehdr unterworfen worden waren, lasst sich dem von der belangten Behdrde
bestatigten Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes nicht entnehmen.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Berufungsbehorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet hat.

Dieser Verfahrensmangel ist beziiglich§ 62 Abs. 3 NO BauO 1996 aber deshalb nicht von Relevanz, weil die
Beschwerdefiihrer selbst einrdumen, dass die wasserrechtliche Bewilligung erst am 14. Juni 2010 erteilt wurde, sodass
schon deshalb die aus diesem Grund begehrte Ausnahmebewilligung nicht in Betracht kommt.

Anders ist die Wesentlichkeit des Verfahrensmangels im Hinblick auf die Voraussetzungen des & 62
Abs. 4 NO BauO 1996 zu beurteilen, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Einhaltung der Ermittlungspflicht
ein anderes Ergebnis erzielt worden ware.

Dadurch, dass die belangte Vorstellungsbehdrde diese Rechtswidrigkeit nicht zum Anlass einer aufsichtsbehdrdlichen
Behebung genommen hat, belastete sie ihrerseits den angefochtenen Vorstellungsbescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 93/17/0286). Die belangte Behorde war hingegen nicht
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verpflichtet, selbst Ermittlungen durchzufiihren bzw. durchfihren zu lassen, sodass ihr diesbezlglich entgegen der
Beschwerdeauffassung keine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorzuwerfen ist.

Darlber hinaus ging die belangte Behérde davon aus, dass die Ausnahmebestimmung des § 62 Abs. 4 NO BauO 1996
verlange, dass der Antragsteller selbst Uber eine landwirtschaftliche Liegenschaft bzw. einen Betrieb mit aufrechter
Gullewirtschaft verfigen musse. Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt steht dieser Auffassung der klare Wortlaut
des § 62 Abs. 4 Z 2 NO BauO 1996 entgegen, der von der Anschlussverpflichtung Liegenschaften ausnimmt, "welche
die anfallenden Schmutzwasser Uber einen Betrieb mit aufrechter Gullewirtschaft entsorgen, der im selben raumlich
zusammenhangenden Siedlungsgebiet liegt." Indem die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 27. September 2013
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