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AVG 869 Abs1
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Wiederaufnahmeantrags
eines iranischen Staatsbirgers mangels Durchfiihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens in
entscheidungswesentlichen Punkten

Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein am 9. April 1968 geborener iranischer Staatsbirger, reiste am 15. September 2011 mit
seiner Frau und den gemeinsamen minderjahrigen Kindern nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete die gesamte Familie damit, dass die Schulbehdrde am
Mobiltelefon des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdefihrers ein Video gefunden habe, auf dem der geistliche
FUhrer des Iran getanzt und gesungen habe. In der Folge habe sich der Sohn vom 8. April bis zum 11. April 2011 in Haft
befunden. Die Polizei habe den Computer des Sohnes sowie die Papiere Uber das Eigenheim des Beschwerdeflhrers
mitgenommen. Der Beschwerdefiihrer habe nur mit Hilfe eines Freundes die Enthaftung seines Sohnes erreichen
kénnen. Der Sohn sei auch mehrfach aufgefordert worden, vor Gericht zu erscheinen. Angesichts der im Iran
herrschenden Sicherheitslage habe die Familie sich aber zur Flucht entschlossen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies mit Bescheiden vom 13. Februar 2012 samtliche Antrage der Familie
auf internationalen Schutz gemal 83 Abs1 des Asylgesetzes 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011 (im Folgenden:
AsylG 2005) ab, sprach allen Familienmitgliedern aber subsididren Schutz gemaf3 88 Abs1 AsylG 2005 zu und erteilte
ihnen gemal 88 Abs4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Die gegen die Abweisung der Asylantrage
erhobenen Beschwerden wies der Asylgerichtshof mit Entscheidungen vom 2. Juli 2012, zugestellt am 4. Juli 2012, ab.
Darin wurde dem Vorbringen mit ndherer Begrindung die Glaubwurdigkeit versagt. Selbst bei Wahrunterstellung
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Sohn des Beschwerdefihrers eine Verfolgung oder Bestrafung zu
beflrchten habe. Die Behtdrden im Iran wirden sehr wohl auf den Einzelfall Bedacht nehmen, ein derartiges Video am
Mobiltelefon eines 15-Jahrigen kénne keine strafrechtlichen Konsequenzen haben. Der Sohn habe in jugendlichem
Ubermut gehandelt und weise keine besondere oppositionelle Gesinnung gegen das iranische Regime auf,

Repressionen in asylerheblicher Weise seien daher nicht zu gewartigen.

3. Am 9. August 2012 brachten der nunmehrige Beschwerdeflihrer und sein Sohn Wiederaufnahmeantrage gemaf 869
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI 51/1991 idF BGBI | 100/2011 (im Folgenden: AVG) ein. Diesen
Antrag begriindete der Beschwerdefihrer damit, dass er von seinem im Iran lebenden Bruder erfahren habe, dass der
Familie seit ihrer Ausreise mehrere Ladungen des Gerichts zugestellt worden seien. Diese seien dem
Beschwerdefiihrer mit der Post am 27. Juli 2012 Gbermittelt worden. Die in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten
Videos seien Propagandamaterial, der Besitz solchen Materials wirde eine entsprechende politische Gesinnung
implizieren. Der Sohn des Beschwerdeflhrers sei aufgrund der Haft schwer traumatisiert und in einem schlechten
psychischen Zustand.

4. Der Asylgerichtshof wies diese Antrage mit der nunmehr bekdmpften Entscheidung vom 19. Februar 2013 ab.

4.1. Der Beschwerdefihrer habe von seinem Bruder von den Ladungen erfahren. Aufgrund der Tatsache, dass die am
27. Juli 2012 eingelangte Postsendung am 17. Juli 2012 in Shiraz zur Post gegeben worden sei, sei logischerweise davon
auszugehen, dass das Telefongesprach mit dem Bruder spatestens am 17. Juli 2012 stattgefunden habe. Die subjektive
Frist des 8§69 Abs2 AVG sei damit am 31. Juli 2012 abgelaufen, eine Ubersetzung der vorgelegten Ladungen kénne
deshalb unterbleiben. Bei gehoriger Sorgfalt hatte der Beschwerdefiihrer die betreffenden Bescheinigungsmittel
schon im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorlegen kdénnen. Es sei auch nicht ansatzweise vorgebracht
worden, dass der Beschwerdefiihrer und sein Sohn ohne ihr Verschulden bis zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren daran gehindert gewesen waren, einen Schriftsatz zur Traumatisierung und zur Einstufung der Videos
einzubringen. Die angefiuhrten Videos und die Traumatisierung des Sohnes seien bereits vor Abschluss des
Asylverfahrens bekannt gewesen, weshalb auch hinsichtlich dieser beiden Punkte von mangelnder Rechtzeitigkeit

auszugehen sei.

4.2. Selbst wenn man von der Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrages ausgehe, kénne dieser nicht erfolgreich

sein:

4.2.1. Nach einem (in der angefochtenen Entscheidung angeflhrten, aber nicht naher zitierten) Bericht des
Auswartigen Amtes, sei es flr iranische Staatsangehdrige ein leichtes, sich gefdlschte Dokumente, Ladungen,
Bescheinigungen und dergleichen zu beschaffen. Falschungstypische Fehler seien falsche Stempel, falsche Formulare,
das Nichtbeachten von Formalien. Der erkennende Senat halte es "fir naheliegend, dass es sich um derartige
Dokumente" handle.

4.2.2. Weder allein aufgrund dieser Unterlagen noch in Zusammenschau mit der psychischen Verfassung des Sohnes
und dem Vorliegen von Propagandamaterial kénne die im abgeschlossenen Verfahren vorgenommene, umfassende
Beweiswirdigung widerlegt werden. Aber selbst bei hypothetischer Glaubwirdigkeit hatten die vorgelegten
Beweismittel und neuen Tatsachen zu keinem hinsichtlich des Antrags auf Gewahrung von Asyl anders lautenden
Bescheid gefiihrt, da der Besitz eines derartigen Videos - angesichts der konkreten Umstande des Einzelfalls, die auch
im Heimatstaat eine Rolle spielen wirden - allenfalls ein geringfligiges Vergehen darstelle, wobei es dem
minderjahrigen Sohn voéllig an der Gefahrlichkeit fir das iranischen Regime mangle und daher im Fall der Ruckkehr
nicht mit Repressionen in asylrechtlich relevanter Weise zu rechnen sei.

5. In seiner auf Art144a B-VG gestltzten Beschwerde behauptet der Be-schwerdeflhrer eine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte und begriindet dies damit, dass der Asylgerichtshof durch mangelnde Er-
mittlungen Willktr gelbt und damit den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Gleichbehandlung aller Fremden
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untereinander verletzt habe. Der Beschwerdefuhrer beantrage daher die kostenpflichtige Aufhebung der bekampften
Entscheidung.

6. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB. VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein solch willkurliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. Der Asylgerichtshof geht in seiner Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag ua. in zwei
entscheidungswesentlichen Punkten von Feststellungen aus, die sich als bloRe Annahmen darstellen und die nicht
Ergebnisse eines verfassungsrechtlichen Anforderungen genigenden Ermittlungsverfahren sind, ein solches ist
vielmehr betreffend diese Feststellungen unterblieben:

2.1.1. Abgesehen davon, dass bezlglich der Rechtzeitigkeit des Antrags lediglich Annahmen getroffen werden, hat der
Asylgerichtshof jegliche Ermittlungen zur Echtheit und zum Inhalt der vorgelegten Beweismittel unterlassen. Zum
einen hat er keine Ubersetzung in Auftrag gegeben; zum anderen hat der Asylgerichtshof seine Annahme, es sei
naheliegend, dass es sich um gefalschte Dokumente handle, nur auf einen "aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes"
gestUtzt, ohne diese Angabe mit weiteren, nachvollziehbaren Quellen zu versehen. Vor diesem Hintergrund ist die vom
Asylgerichtshof getroffene Schlussfolgerung, die vorgelegten Beweismittel hatten zu keinem anderen Hauptinhalt des
Spruches geflhrt, als Willklir zu qualifizieren, da bei allfalliger Echtheit nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden
kann, dass der Inhalt der Beweismittel keinerlei asylrelevante Verfolgung indizieren wirde. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass im Verfahren Gber den Asylantrag die mangelnde Vorlage von Ladungen vom Asylgerichtshof als
Indiz fur die Unglaubwirdigkeit des gesamten Vorbringens qualifiziert wurde.

2.2. Auch setzt die Feststellung, die Beweismittel hatten schon im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor dem
Asylgerichtshof vorgelegt werden kdnnen, nach den Denkgesetzen voraus, dass vorweg der genaue Inhalt der
vorgelegten Beweismittel eruiert wird, um die Rechtzeitigkeit ihrer Vorlage beurteilen zu kénnen. Die allein auf den
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in regelmaRigem telefonischen Kontakt mit seinem Bruder stehe, gestltzte
Feststellung erweist sich, gemessen an den Anforderungen an ein ordnungsgemadRes Ermittlungsverfahren, als
willkarlich.

2.3. Weiters lasst die Entscheidung des Asylgerichtshofes in den Teilen, die sich auf die Situation im Herkunftsland des
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Beschwerdefihrers beziehen und Angaben zum strafrechtlichen System im Iran enthalten, jegliche Quellenangaben
fur die Feststellungen vermissen. Auch den vorgelegten Akten sind Quellen zur Strafbarkeit des vom Sohn des
Beschwerdefiihrers gesetzten Verhaltens nicht zu entnehmen. Ebenso ergibt sich daraus nicht, ob allenfalls ein Vorhalt
dazu an den Beschwerdeflhrer ergangen ist.

2.4. Der Asylgerichtshof hat damit aber verabsaumt, in den entscheidungswesentlichen Punkten ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchzufiihren und damit grob willkirlich gehandelt.

1. Ergebnis

Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung aller Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 iVm 888a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- enthalten.
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