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50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

VfGG 886, §88

GelVerkG 1996 85 Abs1

BerufszugangsV Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr §2, 83
Leitsatz

Einstellung des Verfahrens aufgrund Zurticklegung der durch den angefochtenen Bescheid betroffenen
Gewerbeberechtigung flr das Taxi- und Mietwagengewerbe wegen Wegfalls der Beschwer
Spruch

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.
Begriindung
Begrindung

1. Mit Bescheid vom 21. August 2012 bestatigte der Landeshauptmann von Wien den Bescheid des Magistratischen
Bezirksamtes fur den 1./8. Bezirk vom 3. Juli 2012, mit welchem der Beschwerdefiihrerin die Gewerbeberechtigung fur
das Taxi-Gewerbe sowie das Mietwagen-Gewerbe, beschrankt auf die Verwendung von 1 Personenkraftwagen, gem. 85
Abs1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (GelverkG) iVm 882 und 3 der Berufszugangsverordnung Kraftfahrlinien- und
Gelegenheitsverkehr (BZP-VO) entzogen wurde. Darin wurde unter anderem festgestellt, dass es der
Beschwerdefiihrerin auch im Berufungsverfahren nicht gelungen sei, die erforderliche finanzielle Leistungsfahigkeit fur
die ordnungsgemalie Inbetriebnahme und Fihrung des Unternehmens iSd 85 Abs1 Z2 GelverkG nachzuweisen. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde.

2. Mit Schriftsatz vom 18. April 2012 (richtig: 2013) Ubermittelte der Landeshauptmann von Wien die Mitteilung, dass
die Beschwerdefuhrerin mit Wirksamkeit vom 21. Februar 2013 ihre Gewerbeberechtigung zurtickgelegt habe und
legte entsprechende Auszlige aus dem Zentralen Gewerberegister vor.

3. Zu der Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Mai 2013 mitzuteilen, ob sich die Beschwerdefuhrerin
als klaglos gestellt erachtet, fihrte diese mit Schriftsatz vom 21. Mai 2013 aus, dass sie sich nicht als klaglos gestellt
erachten wiirde, da die betriebliche Tatigkeit lediglich aus organisatorischen Griinden eingestellt worden sei, um das
weitere Anfallen von Kosten wie der Grundumlage zu vermeiden. Die Beschwerdefuhrerin beabsichtige jedoch eine
Wiederaufnahme der betrieblichen Tatigkeit, bei welcher dieselben Rechtsvorschriften als Beurteilungsmalfistab
heranzuziehen waren, weshalb die Beschwerde nicht gegenstandslos geworden ware.
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4. Zum Zeitpunkt ihrer Einbringung war die Beschwerde zuldssig. Durch das oben geschilderte, in der Folge
eingetretene Geschehen ist jedoch die Beschwer der Beschwerdefuhrerin weggefallen. Da der angefochtene Bescheid
die Gewerbeberechtigung der Beschwerdeflihrerin betrifft, die nunmehr durch die Beschwerdefuhrerin zurlickgelegt
worden ist, kann die BeschwerdefuUhrerin durch den Bescheid nicht mehr in ihren Rechten verletzt sein. Das

Beschwerdeverfahren war aus diesem Grund in sinngemafBer Anwendung des 886 VfGG einzustellen.

5. Kosten waren nicht zuzusprechen, weil eine Klaglosstellung iSd888 VfGG nicht vorliegt (zB VfSlg15.209/1998,
16.326/2001, 17.291/2004, 18.675/2009).

6. Dies konnte in sinngemafBer Anwendung des819 Abs3 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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