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Leitsatz

Zuruckweisung eines Drittelantrags von Mitgliedern des Tiroler Landtages auf Aufhebung einer Bestimmung des
Flurverfassungslandesgesetzes 1996 ber die Zuordnung von Ertragen aus einem Teilwald zwischen
Teilwaldberechtigten und Grundeigentimer als zu eng im Hinblick auf das bestehende Regelungssystem Uber
Teilwaldrechte

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Zwolf Mitglieder des Tiroler Landtages beantragen, "den zweiten Satz des 840 Absé des geltenden Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes, LGBl Nr 74/1996 (Wiederverlautbarung), zuletzt gedndert mit LGBl 7/2010 gemal
Art140 Abs1 B-VG iVm Art42 der Tiroler Landesordnung als verfassungswidrig aufzuheben".

2. Die antragstellenden Mitglieder des Tiroler Landtages stltzen ihre Bedenken auf eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes und des Eigentumsrechts der Gemeinde.

Im Einzelnen wird vorgebracht, dass Teilwaldrechte eine Sonderform von Gemeindegutsnutzungsrechten seien. Den
Teilwaldberechtigten stehe die Uber das Holzbezugsrecht hinausgehende Substanz der vom Teilwaldrecht belasteten
Grundstlcke nicht zu. Das ergebe sich zum einen aus der historischen Entwicklung der Teilwaldrechte. Bei der
Ubergabe eines GroRteils der landesfiirstlichen Wélder an die Gemeinden im Jahre 1847 seien die Holzbezugsrechte
von einem mit der Untertanseigenschaft verknipften Recht am Staatswald in ein Gemeindegutsnutzungsrecht
verwandelt worden. Das ergebe sich daraus, dass bei der Waldiibergabe die Teilwaldrechte aufrechterhalten worden
seien. Bei den Teilwaldrechten handle es sich um Gemeindegutsnutzungsrechte, die sich von den anderen
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Gemeindegutsnutzungsrechten nur durch die Besonderheit unterscheiden, dass die Teilwaldberechtigten
grundsatzlich das gesamte auf ihrer Teilwaldflache wachsende Holz - unabhdngig vom konkreten Bedarf - nutzen
durften. Insofern liege eine Ausnahme von der allgemeinen Einschrankung auf den Haus- und Gutsbedarf vor.

Zur Untermauerung der Aussage, dass die Teilwaldrechte keinen tber das Holzbezugsrecht hinausgehenden Anspruch
auf die Substanz der vom Teilwaldrecht belasteten Grundflachen vermitteln, berufen sich die Antragsteller auf
verschiedene historische Rechtsquellen (Hofresolution 1785 sowie 8824, 25 und 27 der Forstdirektiven vom 17. August
1822) und auf einzelne, in Geltung stehende Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (8833
Abs3, 40 Abs5 und 64 Z5), aus denen diese Rechtsnatur der Teilwdlder hervorgehe. Unterstltzt werde dies von der
einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 9336/1982, 17.503/2005, 18.933/2009) und des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.6.2011, 2010/07/0230).

Auszugsweise heil3t es im Antrag wortlich:

"Entscheidend ist, dass Teilwaldrechte (nur) Holz- und Streunutzungsrechte sind, was ja nicht strittig sein kann, weil es
sich ja aus dem Gesetz selbst ergibt (833 Abs3 TFLG 1996 idgF und gleichlautende Vorlduferbestimmungen). Da
Uberdies Teilwaldrechte immer oder zumindest typischerweise auf Grundstiicken im Eigentum einer Gemeinde oder
auf Grundstlcken bestehen, die zumindest im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind und (aus den in VfSlg
18.446/2008 genannten Grinden) offenkundig verfassungswidrig ins Eigentum von Agrargemeinschaften Ubertragen
wurden, muss fur Teilwaldrechte (und zwar unabhéangig davon, ob sie nun genau als Gemeindegutsnutzungsrechte
oder nur als dhnliche Rechte beurteilt werden) auch die vom Verfassungsgerichtshof in VfSlg 9336/1982 formulierte
Grundaussage gelten, namlich, dass es sachlich nicht gerechtfertigt und daher eine gleichheitswidrige Benachteiligung
der durch die Gemeinde reprasentierten Ubrigen Gemeindeburger darstellen wirde, wenn diese Rechte zulasten der
Gemeinde erweitert und zu einer Substanzbeteiligung aufgewertet wirden.

Genau dies ordnet die angefochtene Bestimmung des 8§40 Abs6 TFLG 1996 idgF an, wonach dem Teilwaldberechtigten
nicht nur die Holzertrage seiner Teilwaldflache, sondern auch noch 50 % jener Ertrage zustehen sollten, die jedenfalls
der Grundeigentimerin zustinden.

[...]

Der angefochtene zweite Satz der Bestimmung des 8§40 Abs6 verschiebt daher Ertrage, die ganz eindeutig Uber den
Inhalt eines Holz- und Streunutzungsrechtes (Teilwaldrechtes) hinausgehen, von der Gemeinde an die
Nutzungsberechtigten und verletzt daher sowohl den Gleichheitsgrundsatz als auch das Eigentumsrecht der
Gemeinde."

Die Antragsteller bringen auBerdem vor, dass die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmung schon im
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens offensichtlich gewesen sei. Die Bestimmung sei erst mit der Novelle LGBI 18/1984 und
sohin in Reaktion auf das Erkenntnis VfSlg9336/1982 eingefiihrt worden, obwohl im genannten Erkenntnis
ausdrucklich klargestellt worden war, dass "den am Gemeindegut Berechtigten nur die widmungsmaRige und das
heilt: nur eine bestimmte beschrankte, nicht alle méglichen Verwendungsweisen der Sache umfassende Nutzung (im
vorliegenden Fall etwa der Bezug von Holz) zugewiesen" ist. Erschwerend komme hinzu, dass das Erkenntnis gerade
ein Teilwaldgebiet betroffen habe, sodass kein Zweifel daran bestehen habe kdnnen, dass die Grundsatze des
Erkenntnisses VfSlg 9336/1982 auch allgemein auf Teilwaldgrundstiicke anzuwenden seien.

3. Die Tiroler Landesregierung verteidigt die VerfassungsméRigkeit der angefochtenen Bestimmung in ihrer AuRerung,
indem sie zusammengefasst vorbringt, die Teilwaldrechte wirden historisch betrachtet eine Mittelstellung zwischen
Eigentum und bloBen  Nutzungsrechten einnehmen. Das habe der Gesetzgeber des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes in einer Mehrzahl von Regelungen -darunter in der von den Antragstellern bekampften
Regelung - berlcksichtigt. Diese rechtliche Eigenart sei auRBerdem von der hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung
anerkannt.

Der geschichtliche Ansatz im Drittelantrag sei verfehlt, weil manche der Waldteilungen in den landesfirstlichen
Waldungen im 16., 17. und 18. Jahrhundert die Walder den Hd&fen ins wahre Eigentum Ubertragen héatten. Das
Obereigentum der zur Verteilung kommenden Walder kdnne also nicht generell dem Landesflirsten zugeordnet
werden, sondern es musse jedes Waldteilungsprotokoll dahingehend Uberpruft werden, ob es fir bestimmte Ortsteile,
Fraktionen oder bestimmte Hofe einen Eigentumserwerbstitel dargestellt habe und dann erst auf dem Ubertragenen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17503&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18933&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18446&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eigentum Waldaufteilungen vorgenommen worden seien. Die im Drittelantrag erhobene Behauptung, dass mit der
Forsteigentumspurifikation des Jahres 1847 Walder - auch solche, die mit Teilwaldrechten belastet waren - den
Gemeinden Ubergeben wurden und es sich dabei um Gemeindegutsnutzungsrechte handle, sei stark vereinfacht, weil
dies nur teilweise zutreffe und zudem auf regional bzw. drtlich stark unterschiedliche tatsachliche Verhaltnisse Bedacht
genommen werden musse. An jenen Orten, in denen die Teilwaldrechte auf Grund der konkreten historischen
Entwicklung Privateigentum reprasentieren wirden, stehe der Begriff "Gemeinde" namlich fur die Summe der
nutzungsberechtigten Eigentimer.

840 Abs4 bis 7 TFLG 1996 sei insgesamt Ausdruck der gesetzlichen Berticksichtigung der besonderen rechtlichen Natur
der Teilwaldrechte. Das gelte zum Beispiel fur die Zuordnung der Halfte des Bodenverkehrswerts zum
Teilwaldberechtigten bei Erldschen von Teilwaldrechten in §40 Abs5 TFLG 1996. 840 Abs6 leg.cit. statuiere den
Grundsatz der wechselseitigen Ricksichtnahme in der Bewirtschaftung von Teilwaldflachen auch im Hinblick auf die
auBerforstwirtschaftliche Bewirtschaftung. SchlieBlich wirden in 840 Abs6 letzter Satz TFLG 1996 die
Teilwaldberechtigten bei der Umlage zur teilweisen Deckung des Personalaufwandes fir die Forstaufsichtsorgane nach
der Tiroler Waldordnung 2005 Waldeigentimern gleichgehalten. Aus diesen Regelungen komme zum Ausdruck, dass
der Gesetzgeber die eigentimerahnliche Stellung der Teilwaldberechtigten bertcksichtigen wollte.

Der Gesetzgeber sei wegen des verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes dazu gehalten, Nutzungsrechte, die
auf einer bestimmten Waldflache bestehen und die deren forstwirtschaftlichen Nutzen auf Dauer und unter
Ausschluss Dritter einem Anteilsberechtigten zuweisen, rechtlich anders zu behandeln als sonstige Anteile an
Gemeindegutsagrargemeinschaften. Der sachliche Unterschied bestehe darin, dass bei einer auerforstlichen Nutzung
von unverteiltem Wald der Holzbedarf des Berechtigten noch durch die Nutzung eines anderes Grundstickteiles
gedeckt werden kénne, im Fall des Teilwaldes jedoch nicht. Die angefochtene Bestimmung stelle auch eine
pauschalierte Entschadigung fir den Entgang der forstlichen Nutzung dar.

AbschlieBend beantragt die Tiroler Landesregierung, den Antrag auf Aufhebung des zweiten Satzes in §40 Abs6 TFLG
1996 zur Ganze abzuweisen.

4. Zur AuRerung der Tiroler Landesregierung erstatteten die Antragsteller eine Replik, in der sie erneut vorbringen,
dass Teilwaldrechte lediglich Nutzungsrechte seien, die keinen Anspruch auf eine darlber hinausgehende
Substanzbeteiligung enthalten. Das wirden auch 840 Abs4 und 864 Z5 TFLG 1996 beweisen, die unter bestimmten
Umstanden die Verwandlung von Teilwaldrechten in Einforstungsrechte im Sinne des Wald- und
Weideservitutengesetzes und in normale agrargemeinschaftliche Anteilsrechte vorsehen. Weder Einforstungsrechte
noch agrargemeinschaftliche Anteilsrechte wirden eine Substanzberechtigung vermitteln (fur Einforstungsrechte vgl.
VfSlg 17.503/2005). Die Berufung der Tiroler Landesregierung auf Sachverhalte vor der Forsteigentumspurifikation
1847 sei wegen deren rechtsbereinigender Wirkung nicht aussagekraftig. Ansonsten berufen sich die Antragsteller
erneut auf die im Antrag vorgebrachten historischen Rechtsquellen und fUhren zusatzlich die alttirolischen
Waldordnungen und die Tiroler Landesordnung 1573 ins Treffen, die ebenfalls belegen sollen, dass das
Holzbezugsrecht seit jeher ein blofRes Nutzungsrecht gewesen sei. Das Vorbringen der Tiroler Landesregierung,
wonach es auch Teilwalder gegeben habe, die mit landesfirstlicher Verleihungsurkunde in das Eigentum einer
Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten Ubertragen wurden, sei fur die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen
Bestimmung irrelevant, weil die Gemeinde gemal 833 Abs2 litc Z1 und 2 TFLG 1996 nur hinsichtlich solcher
Grundstlcke substanzberechtigt sei, die vormals oder gegenwartig in ihrem Eigentum stehen. Bei Grundflachen, die
schon vor der Regulierung im Eigentum einer Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten standen, wirde sich die
Substanzberechtigung ohnehin aus dem agrargemeinschaftlichen Anteilsrecht ergeben. Die Antragsteller versuchen,
die Behauptung der Tiroler Landesregierung, der historische Begriff "Gemeinde" bezeichne die Gemeinschaft der
Nutzungsberechtigten, umfangreich unter Heranziehung historischer Quellen zu widerlegen. Die Aussage der Tiroler
Landesregierung, der Landesgesetzgeber habe bei Erlassung der angefochtenen Regelung nicht durchgangig davon
ausgehen kdnnen, dass die Gemeinde Eigentimerin der Teilwaldflachen gewesen sei, fiihre zum gleichheitswidrigen
Ergebnis, dass die Regelung fir beide Falle zu gelten habe. Es stehe auch im Widerspruch zum
Eigentumsfeststellungsverfahren nach 873 litc iVm 833 Abs2 litd TFLG 1996. Hinzu komme, dass Teilwaldrechte bis zur
TFLG-Novelle 1969 als Eigentum der Gemeinde definiert worden seien. Erst wegen der zahlreichen rechtswidrigen
Eigentumsubertragungen in agrarbehordlichen Regulierungsbescheiden sei es notwendig geworden, auch
Agrargemeinschaften als Eigentiimer in diese Begriffsbestimmung aufzunehmen. Dass Teilwaldrechte ihrem Wesen
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nach Gemeindegutsnutzungsrechte seien, ergebe sich auch aus den Gesetzgebungsmaterialien zur TFLG-Novelle LGBI
7/2010 und aus dem Gebot der verfassungskonformen Interpretation. Aus 840 Abs5 TFLG 1996 koénnten keine
Rackschlusse auf die VerfassungsmaRigkeit der angefochtenen Bestimmung gezogen werden, weil jene Bestimmung
aus dem Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie gerechtfertigt sei. Das Vorbringen der Tiroler Landesregierung,
wonach die angefochtene Bestimmung eine angemessene Abgeltung fur den entgangenen Holznutzen bei einer
allfalligen auRerforstlichen Nutzung vorsehe, sei verfehlt, weil darin weder auf die Beeintrachtigung des Holz- und
Streunutzungsrechts noch auf dessen Wert abgestellt werde.

5. In dem am 27. Februar 2013 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz erldutern die Antragsteller die in
der bekampften Bestimmung verwendeten Begriffe der Holz- und Streunutzung und der sonstigen Ertrage aus dem
Teilwald. Teilwaldrechte seien land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Sinne von §33 Abs5 TFLG 1996. Die
Ertrage aus dem Teilwald mit Ausnahme der Holz- und Streunutzung wiirden jedenfalls einen Teil des Substanzwertes
eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes im Sinne von §33 Abs5 TFLG 1996 bilden.

Am 28. Februar 2013 fand eine o6ffentliche mindliche Verhandlung Uber den vorliegenden Antrag vor dem
Verfassungsgerichtshof statt. Behandelt wurden vor allem das Vorbringen der Tiroler Landesregierung, wonach der
Teilwaldberechtigte, ahnlich einem Eigentimer, vielfaltige Belastungen und Verpflichtungen zu dulden und zu erfiillen
hat, ob die bekdmpfte Norm auch zur Anwendung kommt, wenn der Teilwald als Gemeindegut zu qualifizieren ist,
sowie schlieBlich die Voraussetzungen fur eine Ablésung von Teilwaldrechten nach 840 Abs5 TFLG 1996.

Il. Rechtslage

1. Das im vorliegenden Fall maRgebliche Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996), LGBI 74/1996, in der
Fassung LGBI 7/2010, lautet auszugsweise (die zur Aufhebung beantragte Gesetzesbestimmung ist hervorgehoben):

8§33
Agrargemeinschaftliche Grundsticke

(1) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstlicke, die von allen oder mehreren
Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion
oder einer ahnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft)
verbundenen oder einer persénlichen (walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche Nutzung gilt auch eine
wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art verschiedene Nutzung.

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstlcke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten Ersitzung,
insbesondere:

a) Grundstlicke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen EntschlieBung vom 6. Februar 1847,
Provinzialgesetzsammlung von Tirol und Vorarlberg fir das Jahr 1847, S. 253, einer Mehrheit von Berechtigten ins
Eigentum Ubertragen wurden;

b) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach dem Kaiserlichen Patent vom 5. Juli 1853, RGBI. Nr 130, einer
Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum Ubertragen wurden;

¢) Grundstucke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

d) Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs3) bestehen (Teilwalder).

(3) Teilwaldrechte sind Holz- und Streunutzungsrechte, die auf Grund 6ffentlicher Urkunden oder auf Grund 6rtlicher
Ubung zugunsten bestimmter Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GréRe, Form und Lage bestimmten
oder bestimmbaren Teilflichen von Waldgrundsticken bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte im Sinne
dieses Gesetzes.



(4) Keine agrargemeinschaftlichen Grundstiicke sind insbesondere die nach den Vorschriften des Gemeinderechtes
zum Gemeindevermdgen zahlenden Grundstticke, insbesondere solche, die nicht im Sinne des Abs1 genutzt, sondern
durch Verpachtung oder auf dhnliche Art zugunsten des Gemeindevermdogens verwertet werden.

(5) Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstuckes ist jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch
die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht der Gemeinde zu. Die Substanz
eines agrargemeinschaftlichen Grundstickes wird insbesondere auch dann genutzt, wenn dieses verdaul3ert, wenn
dieses als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet, wenn es verpachtet oder wenn darauf eine
Dienstbarkeit oder ein Baurecht begrindet wird. Die Agrarbehorde hat auf Antrag der betroffenen Gemeinde oder
Agrargemeinschaft nach Abs2 litc Z2 festzustellen, ob eine bestimmte Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines agrargemeinschaftlichen Grundstickes betrifft oder in welchem

Verhéltnis die beiden Nutzungsarten von dieser Tatigkeit betroffen sind.

(6) Ob ein Grundstick ein agrargemeinschaftliches Grundstick ist, hat im Zweifel die Agrarbehérde zu entscheiden.

Die gemeinderechtlichen Bestimmungen bleiben unberihrt.

(7) Ein Grundstuck kann auf Antrag des bucherlichen Eigentimers von der Agrarbehdérde neu als

agrargemeinschaftliches Grundstuick gewidmet werden. Teilwaldrechte kdnnen nicht neu begriindet werden.
§34
Agrargemeinschaften

(1) Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentumer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlieBlich jener Personen,
denen personliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, sowie bei Agrargemeinschaften nach §33 Abs2 litc einschlieBlich

der substanzberechtigten Gemeinde, eine Agrargemeinschaft.

(2) Die Einrichtung und die Tatigkeit von Agrargemeinschaften ist bei Agrargemeinschaften, die aus mehr als funf
Mitgliedern bestehen, von Amts wegen, bei Agrargemeinschaften mit bis zu funf Mitgliedern auf Antrag mit Bescheid

(Satzungen) zu regeln.
(3) Agrargemeinschaften sind Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes.

(4) Bei Agrargemeinschaften, denen keine Satzungen verliehen sind, entscheidet mangels einer anderen Vereinbarung
die Mehrheit der Stimmen, die nach dem Verhaltnis der Anteile der Mitglieder zu zahlen sind. Die gemeinschaftlichen
Nutzungen und Lasten sind nach dem Verhaltnis der Anteile auszumessen. Sind keine Anteile festgelegt, so ist jeder

Anteil als gleich grol3 anzusehen.

[..]

836

Satzungen

(1) Die Satzungen der Agrargemeinschaften (834 Abs2) haben insbesondere Bestimmungen zu enthalten tber:

a) Name, Sitz und Zweck der Agrargemeinschaft, bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des 833 Abs2 litc Z2 auf
Gemeindegut bestehen, einschlieBlich der Bezeichnung 'Gemeindegutsagrargemeinschaft’;

b) Rechte und Pflichten der Mitglieder;

c) den Aufgabenbereich der Organe;

d) die Art und Form der Einladung und die Fihrung des Protokollbuches;

e) Angelegenheiten, deren Beschlul3fassung einer agrarbehordlichen Genehmigung bedarf (8§37 Abs4);
f) die Verwendung allfalliger Ertragstberschisse;

g) die Abwicklung des Geldverkehrs, die Verrechnung, die Fihrung von Aufzeichnungen, aus denen die Gebarung
ersichtlich ist, die Bildung eines Betriebsfonds zur Bestreitung laufender Ausgaben, die Erstellung des
Jahresvoranschlages und des Rechnungsabschlusses, die Prifung der Gebarung und des Rechnungsabschlusses durch
die Rechnungsprufer.



(2) Agrargemeinschaften, die im Sinn des 833 Abs2 litc Z2 auf Gemeindegut bestehen, haben zwei voneinander
getrennte Rechnungskreise fir die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der
Agrargemeinschaft (Rechnungskreis 1) und die Einnahmen wund Ausgaben aus dem Substanzwert der
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke (Rechnungskreis Il) zu fihren. In die die Rechnungskreise | und Il betreffenden
Aufzeichnungen und Belege ist den Organen der Gemeinde auf Verlangen jederzeit Einsicht zu gewahren. Die aus dem
Rechnungskreis Il erflieRenden Ertrage stehen der substanzberechtigten Gemeinde zu und kdnnen von dieser

jederzeit entnommen werden.

(3) Die Mitglieder haben ihre Stimmen persénlich oder durch schriftlich Bevollmachtigte abzugeben. Von der
Beibringung einer schriftlichen Vollmacht kann abgesehen werden, wenn ein Mitglied durch ein dem Obmann
bekanntes Familienmitglied vertreten wird und Zweifel Uber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis nicht

bestehen. Ein Bevollméachtigter darf héchstens zwei Mitglieder vertreten.

[..]
840

VerauBerung und Belastung von Grundstticken,

Ausubung und Erléschen von Teilwaldrechten

(1) Die VeraulRerung und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke und anderer im Eigentum
einer Agrargemeinschaft stehender Grundstlicke sowie der Verzicht auf dingliche Rechte, die zugunsten von
agrargemeinschaftlichen Grundstliicken oder zugunsten einer Agrargemeinschaft bestehen, bedlrfen zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung der Agrarbehorde. Einer solchen Genehmigung bedarf es nicht, wenn
agrargemeinschaftliche oder andere im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehende Grundsticke (Grundstlcksteile)
mit einer Flache von hochstens 2.000 m? verdufRert werden und es sich dabei nicht um Gemeindegut im Sinn des §32
Abs2 litc Z2 und nicht um Teilwalder handelt.

(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn
a) ein Beschluss des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,
b) eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der Stammsitzliegenschaften nicht eintritt,

c) bei einer VeraulRerung oder dauernden Belastung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken im Sinn des 833 Abs2

litc Z2 die substanzberechtigte Gemeinde zustimmt und
d) bei einer VerduBerung von Grundsticken im Sinn des 833 Abs2 litd der Teilwaldberechtigte zustimmt.

(3) Bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des 833 Abs2 litc Z2 auf Gemeindegut bestehen, sind jene Grundstticke des
Regulierungsgebietes, die fur die Errichtung von infrastrukturellen Vorhaben oder Anlagen, an deren Errichtung ein
offentliches Interesse besteht, bendtigt werden, der Gemeinde gegen Entschadigung der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen von der Agrargemeinschaft in das buicherliche Eigentum zu tbertragen. Die Gemeinde
hat der Agrargemeinschaft die geplante Inanspruchnahme nachweislich anzuzeigen. Das zustandige Organ der
Agrargemeinschaft hat binnen einem Monat nach dieser Anzeige den fiir die Ubertragung des biicherlichen Eigentums
erforderlichen Beschluss zu fassen. Fasst das zustandige Organ der Agrargemeinschaft diesen Beschluss nicht
fristgerecht, so hat die Agrarbehdrde, wenn es sich um Vorhaben oder Anlagen im Sinn des ersten Satzes handelt, der
Gemeinde auf Antrag die beanspruchten Grundstiicke durch Bescheid gegen Entschadigung der darauf lastenden
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte in das bucherliche Eigentum zu Gbertragen.

(4) Abweichend von der Bestimmung des Abs1 hat bei der VeraulRerung eines Grundstickes nach §33 Abs2 litd das
Fehlen der Genehmigung der Agrarbehdrde nicht die Unwirksamkeit des Rechtsgeschaftes zur Folge. In einem solchen
Fall gilt das Teilwaldrecht kanftighin als Nutzungsrecht im Sinne des Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBI Nr
21/1952, mit der Mal3gabe, dal3 fur die Ermittlung des Abldsebetrages die Bestimmungen des Abs4 anzuwenden sind.

(5) Die Agrarbehorde hat, sofern eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der Stammsitzliegenschaft nicht eintritt,
auf Antrag des Grundeigentimers oder von Amts wegen ein Teilwaldrecht zur Ganze oder insoweit als erloschen zu
erklaren, als das mit dem Teilwaldrecht belastete Grundsttick fir MalRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse, z.
B. fur die Schaffung von Bauland, den Bau von StraBen und Wegen, fur die Errichtung von Fremdenverkehrsanlagen
und dergleichen, benétigt wird. Kommt Gber die Art und die Hohe der Gegenleistung kein Ubereinkommen zustande,



so gebuhrt dem Teilwaldberechtigten als Gegenleistung der Holzvorrat auf der Teilwaldflache, eine Entschadigung fur
eine allfallige vorzeitige Nutzung der hiebsunreifen Holzbestande und fur allfallige wirtschaftliche Erschwernisse sowie
die Halfte des Bodenverkehrswertes. Der Bodenverkehrswert ist dabei nicht nach der Widmung auf Grund der
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes zu bemessen, sondern nach dem Verkehrswert eines in derselben
Gemeinde gelegenen Waldgrundstickes gleicher Bonitat.

(6) Grundstucke, auf denen Teilwaldrechte bestehen, sind vom Grundeigentiimer und vom Teilwaldberechtigten nach
dem Grundsatz der wechselseitigen Rlcksichtnahme zu bewirtschaften. Die fir den Teilwald zu leistenden Abgaben
sind vom Grundeigentimer und vom Teilwaldberechtigten je zur Halfte zu tragen, die Ertrdge aus dem Teilwald mit
Ausnahme der Holz- und Streunutzung fallen ihnen zu gleichen Teilen zu. Die Bestimmungen des 810 der Tiroler
Waldordnung 2005, LGBl Nr 55, Uber die Umlage zur teilweisen Deckung des Personalaufwandes fir die
Forstaufsichtsorgane bleiben unberthrt.

(7) Der Teilwaldberechtigte hat im Rahmen seines Holz- und Streunutzungsrechtes fur das Aufkommen und die
Nutzung des Bewuchses im Teilwald zu sorgen."

2. 854 Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI 41/2004, in der Fassung LGBI 8/2010, lautet samt Uberschriften:
"Wild- und Jagdschaden

§54

Begriff

(1) Soweit nicht besondere Vereinbarungen getroffen werden, hat der JagdausUbungsberechtigte dem Eigentimer
sowie den Teilwald- und den Einforstungsberechtigten allen entstandenen Wild- und Jagdschaden zu ersetzen.

(2) Der Wildschaden umfasst den innerhalb des Jagdgebietes von jagdbaren Tieren, die nicht der ganzjahrigen
Schonung unterliegen, auf Grund und Boden und an den noch nicht eingebrachten Friichten sowie den an Haustieren
verursachten Schaden. Der Schaden an Haustieren ist jedoch nur dann zu ersetzen, wenn der Eigentimer die ihm
Ublicherweise zumutbaren Vorkehrungen gegen Wildschaden getroffen hat.

(3) Der Jagdschaden umfasst allen Schaden, den der JagdausUbungsberechtigte, seine Jagdgaste, sein
Jagdschutzpersonal oder die Jagdhunde der genannten Personen auf Grund und Boden und an den noch nicht
eingebrachten Frichten sowie an Haustieren verursachen.

(4) Schaden, die durch eingewechseltes Wild verursacht wurden, sind vom Jagdausubungsberechtigten des Gebietes zu
ersetzen, in dem der Schaden verursacht wurde.

(5) Eine Mehrheit von Jagdaustibungsberechtigten haftet fiir Wild- und Jagdschaden zur ungeteilten Hand."
Ill. Erwagungen

1. Gemald Art140 Abs1 dritter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die VerfassungsmaRigkeit von
Gesetzen auch auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtages, sofern dies durch Landesverfassungsgesetz
bestimmt ist. Art42 Tiroler Landesordnung 1989, LGBI 61/1988, sieht ein solches Antragsrecht vor.

Die einschreitenden 12 Mitglieder des Tiroler Landtages verkoérpern ein Drittel der insgesamt 36 Mitglieder des
Landtages (Art16 Abs1 Tiroler Landesordnung 1989). Aus diesem Grund ist die in Art140 Abs1 dritter Satz B-VG
normierte Antragsvoraussetzung gegeben.

Der Umstand, dass ein Antragsteller verstorben und eine Antragstellerin aus dem Landtag ausgeschieden ist, ist fur die
Zul3ssigkeit des Drittelantrages ebenso wenig von Bedeutung wie die am 28. April 2013 durchgefihrte Wahl zum
Tiroler Landtag sowie die am 24. Mai 2013 erfolgte Konstituierung des neu gewahlten Landtages. Bei einem
Gesetzesprifungsverfahren, das auf Antrag eines Drittels der Mitglieder eines Landtages durchgefihrt wird, handelt es
sich um ein Verfahren sui generis, in dem sich die Prifung der Legitimation - in Abweichung von der grundsatzlichen
verfahrensrechtlichen Regel, wonach es bei der Beurteilung der Prozessvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung ankommt - auf den Zeitpunkt der Antragstellung zu beziehen hat. Das zur Antragstellung legitimierte
Drittel der Mitglieder des Tiroler Landtages ist ab dem Zeitpunkt der wirksamen und zulassigen Antragstellung einer



einheitlichen Verfahrenspartei gleichzuhalten, die als solche unabhdngig davon fortbesteht, ob einzelne ihrer
Mitglieder aus dem Landtag ausscheiden (vgl. VfSlg 18.116/2007). Aus demselben Grund ist die Erklarung der
Antragsteller Uber den Beitritt zweier Abgeordneter zum Tiroler Landtag zum vorliegenden Drittelantrag unbeachtlich.

2. Der Antrag ist aber aus folgenden Grinden unzulassig:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren wiederholt dargelegt, dass der Umfang einer auf ihre Verfassungsmalligkeit hin zu
priufenden Gesetzesbestimmung derart abzugrenzen ist, dass durch die Aufhebung bloBer Teile einer
Gesetzesvorschrift der verbleibende Rest der Gesetzesvorschrift nicht ein veranderter, dem Gesetzgeber nicht mehr
zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (vgl. etwa VfSlg 13.915/1994 und die dort zitierte Vorjudikatur). Dies trifft im
vorliegenden Zusammenhang zu.

2.2. Entgegen der dem Antrag zugrunde gelegten Auffassung steht 840 Abs6 TFLG 1996 in einem systematischen
Zusammenhang mit den sonstigen Bestimmungen des 8§40 TFLG 1996, die sich auf Teilwalder bzw. Teilwaldrechte
beziehen. Aus diesem Grund ist die bloRe Anfechtung des zweiten Satzes in 840 Abs6 TFLG 1996 unzuldssig:

2.3. Die Bedenken der antragstellenden Mitglieder des Tiroler Landtages gehen zusammengefasst von der Pramisse
aus, dass die Gemeinde wahre Eigentimerin der mit Teilwaldrechten belasteten Grundstiicke bzw. deren frihere
Eigentimerin  und nunmehr - gemdll den Aussagen in VfSlg18.446/2008 - substanzberechtigtes
Agrargemeinschaftsmitglied ist. Aus diesem Grund seien die in VfSlg 9336/1982 und 18.446/2008 formulierten
Grundsatze auf diese Grundstlicke anwendbar. Durch die Zuordnung der Halfte der aul3erforstlichen Ertrégnisse aus
dem Teilwald zu den Teilwaldberechtigten wiirde die bloRe 6ffentlich-rechtliche Nutzungsberechtigung in unsachlicher
Weise zu einer Beteiligung an der Substanz des Teilwaldes aufgewertet. Dem Antrag liegt die Annahme zugrunde, dass
Teilwaldrechte keine Uber Holz- und Streunutzungsrechte hinausgehende Berechtigung darstellen, wohingegen die
Tiroler Landesregierung davon ausgeht, dass der Teilwaldberechtigte eine eigentimerahnliche Position innehabe und
ihm daher ein Anteil an der Substanz zukommen musse. Dem Antrag liegt daher unter anderem die Frage nach der
Rechtsnatur und insbesondere dem Umfang der Teilwaldrechte zugrunde.

2.4. Teilwalder zéhlen gemal §33 TFLG 1996 zu den agrargemeinschaftlichen Grundstlicken. §33 Abs2 litd TFLG1996
definiert diese als "Waldgrundstliicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten
(Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs3) bestehen (Teilwalder)". Teilwaldrechte sind gemaR
833 Abs3 TLFG 1996 Holz- und Streunutzungsrechte, die auf Grund &ffentlicher Urkunden oder auf Grund ortlicher
Ubung zugunsten bestimmter Liegenschaften oder bestimmter Personen auf nach GréRe, Form und Lage bestimmten
oder bestimmbaren Teilflachen von Waldgrundstiicken bestehen. Teilwaldrechte gelten als Anteilsrechte im Sinne des
Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996.

2.5. Gegenuber den sonstigen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten weisen die Teilwaldrechte zwei Besonderheiten
auf: Sie sind jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw. Person verbunden, sodass dritte Personen von der Nutzung des
territorial abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind. Weiters sind sie nicht auf den Haus- und Gutsbedarf des
Nutzungsberechtigten beschrankt. Im Gegensatz zu den Ubrigen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechten, die nur im
Innenverhaltnis zur Agrargemeinschaft bestehen und nach auBen von der Agrargemeinschaft "mediatisiert" werden,
entfalten die Teilwaldrechte selbst AulRenwirkung. Die Ubrigen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte werden durch
die Agrargemeinschaft reprasentiert (ebenfalls fir das Forstgesetz vgl. VwGH 22.2.1999, 97/10/0226; vgl.Lang, Tiroler
Agrarrecht Il, 1991, 160, 188 ff.).

2.6. Gemal 840 Abs6 TFLG 1996 sind "Grundstlcke, auf denen Teilwaldrechte bestehen, [...] vom Grundeigentimer
und vom Teilwaldberechtigten nach dem Grundsatz der wechselseitigen Rucksichtnahme zu bewirtschaften". Der
normative Gehalt des (zweiten Satzes in) 840 Abs6 TFLG 1996 kann nur aus dem Zusammenspiel von §40 Abs5 und 840
Abs6 TFLG 1996 gewonnen werden.

(BloR vorubergehende) Beeintrachtigungen des Holz- und Streunutzungsrechts des Teilwaldberechtigten, die sich aus
der herkdmmlichen Ausibung der Rechte des Grundeigentiimers ergeben, werden von 840 Absé TFLG erfasst.
Beeintrachtigungen durch den Grundeigentiimer, welche das Holz- und Streunutzungsrecht des Teilwaldberechtigten
substantiell beeintrachtigen (dh. als solches verhindern), sind entweder Uberhaupt unzuldssig oder kdnnen - bei
Erfullung der Voraussetzungen des 840 Abs5 TFLG 1996 ("MaRRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse") - auf
Antrag des Grundeigentimers oder von Amts wegen zur Erklarung der Agrarbehdrde fihren, dass ein Teilwaldrecht
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zur Ganze oder teilweise erlischt. Der Gesetzgeber geht somit in §40 Abs6 TFLG (arg. "Grundsatz der wechselseitigen
Riicksichtnahme") offensichtlich davon aus, dass es bestimmte, sogenannte Parallelnutzungen bei Teilwaldern (also bei
jenen Flachen eines Grundstlckes bzw. eines Grundstlcksteiles, auf denen Teilwaldrechte bestehen) gibt, bei denen
der Teilwald zwar nicht seiner spezifischen Nutzung entzogen wird, aber doch Beschrankungen sowohl fur den
Teilwaldberechtigten als auch fir den Grundeigentimer durch die Nutzung der Flache durch den jeweils anderen

Berechtigten unvermeidlich sind.

2.7. Die in 840 Abs6 zweiter Satz TFLG 1996 vorgesehene Teilung der Ertrage aus dem Teilwald (mit Ausnahme aus der
Holz- und Streunutzung, welche ausschliel3lich dem Teilwaldberechtigten gehéren) zwischen Grundeigentimer und
Teilwaldberechtigtem ist aber aus folgenden Griinden vor dem Hintergrund der (Entschadigungs-)Bestimmungen des
840 Abs5 TFLG 1996 und des Zustimmungsrechts des Teilwaldberechtigten bei sachenrechtlichen Verfugungen des
Grundeigentimers gemal? 840 Abs1 TFLG 1996 zu sehen.

Gemall 840 Abs1 TFLG 1996 ist fur die Wirksamkeit der VerauRRerung und der dauernden Belastung
agrargemeinschaftlicher Grundstiicke und anderer im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehender Grundstucke
sowie des Verzichts auf dingliche Rechte, die zugunsten von agrargemeinschaftlichen Grundsticken oder zugunsten
einer Agrargemeinschaft bestehen, die Genehmigung der Agrarbehdrde erforderlich. Die Genehmigung der
Agrarbehdrde darf gemal 840 Abs2 litd TFLG 1996 bei der Verdul3erung von Grundstticken im Sinne des §33 Abs2 litd
TFLG 1996 nur erteilt werden, wenn der Teilwaldberechtigte zustimmt.

In Abweichung von 840 Abs1 und 2 TFLG 1996 hat allerdings bei der VerdufRerung eines Grundstuicks nach 833 Abs2
litd TFLG 1996 das Fehlen der Genehmigung der Agrarbehdrde nicht die Unwirksamkeit des Rechtsgeschaftes zur
Folge. In einem solchen Fall gilt - anstelle der Rechtsfolge der Nichtigkeit des Rechtsgeschafts - das Teilwaldrecht
kinftighin als Nutzungsrecht im Sinne des Wald- und Weideservitutengesetzes, LGBl 21/1952 (in der jeweils geltenden
Fassung), mit der Mal3gabe, dass dafur ein Ablésebetrag zu zahlen ist. Fur die Ermittlung des Abldsebetrages sind die
Bestimmungen des 840 Abs5 (der Verweis in 840 Abs4 TFLG 1996 auf "Abs4" ist als Verweis auf "Abs5" zu lesen)
anzuwenden. Das in 840 Abs1 TFLG 1996 verankerte Zustimmungsrecht des Teilwaldberechtigten ist nach Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes Ausfluss des Systems, das sich aus den sonstigen Bestimmungen des 840 TFLG 1996
Uber Teilwalder bzw. Teilwaldrechte ergibt.

Die Stellung des Teilwaldberechtigten gegenliber dem Grundeigentimer ergibt sich auch aus der bereits erwahnten
Entschadigungs- oder Ablésebestimmung des 840 Abs5 TFLG 1996. Erklart die Agrarbehorde einen Teilwald zur Ganze
oder zum Teil fur erloschen, weil dieser fur MaBnahmen im allgemeinen &ffentlichen Interesse bendtigt wird, oder gilt
ein Teilwald nach MaRgabe des 8§40 Abs1, 2 und 4 TFLG 1996 (Fehlen der behérdlichen Genehmigung) als
Nutzungsrecht im Sinne des Wald- und Weideservitutengesetz, LGBI 21/1952 (in der jeweils geltenden Fassung) weiter,
hat der Teilwaldberechtigte ein Recht auf Entschadigung, die nicht bloR die (bestehenden und kinftigen) Holz- und
Streunutzungsrechte, sondern auch den Verkehrswert des Teilwalds abgelten soll:

Kommt Uber die Art und die Hohe der Gegenleistung kein Ubereinkommen zustande, geblhrt dem
Teilwaldberechtigten gemall 840 Abs5 TFLG 1996 als Gegenleistung der Holzvorrat auf der Teilwaldflache, eine
Entschadigung fur eine allfallige vorzeitige Nutzung der hiebsunreifen Holzbestande und fiur allfallige wirtschaftliche
Erschwernisse sowie die Halfte des Bodenverkehrswertes. Der Bodenverkehrswert ist dabei nicht nach der Widmung
auf Grund der Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes zu bemessen, sondern nach dem Verkehrswert
eines in derselben Gemeinde gelegenen Waldgrundstlckes gleicher Bonitat.

2.8. Alle diese auf Teilwalder bzw. Teilwaldrechte bezughabenden Bestimmungen des 840 TFLG 1996 zeigen, dass der
angefochtene zweite Satz in 840 Abs6é TFLG in ein Gesamtsystem eingebettet ist, das die Stellung des
Teilwaldberechtigten gegenliber dem Grundeigentimer umfassend gestaltet. Aus diesem Grund scheidet die bloRe
Anfechtung des zweiten Satzes in 840 Abs6 TFLG 1996 aus. Durch eine allfallige Aufhebung nur des zweiten Satzes des
840 Abs6 TFLG 1996 wirde dem "verbleibenden Rest" des in 840 TFLG 1996 normierten Regelungssystems Uber
Teilwalder bzw. Teilwaldrechte ein veranderter, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen
Der Antrag erweist sich somit als unzuldssig und ist zurtckzuweisen.

Schlagworte
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