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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde des N, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich
vom 21.Juli 2010, ZI. E1/2358/2010, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Ruckkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber den aus dem Kosovo stammenden Beschwerdefiihrer wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 1. Februar 2002 gemal3 § 48 Abs. 1iVm § 36 Abs. 1 Z 1
Fremdengesetz 1997 wegen vier strafgerichtlicher Verurteilungen zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten,
wovon ein Teil von zwolf Monaten bedingt nachgesehen wurde, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dazu
wird auf das in dieser Sache ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 2002, ZI. 2002/21/0032,
verwiesen, mit dem die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegrindet abgewiesen wurde.

Da der BeschwerdefUhrer am 1. Janner 2006 Asylwerber war, galt das Aufenthaltsverbot ab diesem Zeitpunkt als
Rickkehrverbot weiter (8 125 Abs. 3 FPG).
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Mit dem gegenstandlich angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. Juli 2010 wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 3. Juni 2009 auf Aufhebung des Rickkehrverbots gemal3 § 65 Abs. 1
FPG ab.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Bestimmungen des FPG fihrte die belangte Behdrde in ihrer Begrindung
zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer erstmals im Jahr 1989 nach Osterreich eingereist sei, wo er sich bis
1993 legal aufgehalten habe. Nach einem neuerlichen, ab 21. Juni 1994 unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
sei er mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 17. April 1996 ausgewiesen worden. Seit August 1998 halte
sich der Beschwerdefihrer wieder in Osterreich auf. Er habe am 18. Mai 1999 einen Asylantrag eingebracht, Giber den

mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28. Oktober 2009 rechtskraftig negativ entschieden worden sei.

Der Beschwerdefihrer sei nach den - im angefochtenen Bescheid naher dargestellten - vier strafgerichtlichen
Verurteilungen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt hatten, mit Urteil des Bezirksgerichtes Favoriten vom
22. November 2006 neuerlich wegen des Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 2 Waffengesetz zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von acht Wochen rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 12. April 2006 eine verbotene Waffe,

namlich ein als Schlagstock getarntes Messer, besessen habe.

Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers fihrte die belangte Behdrde aus, dass seine beiden Kinder
aus seiner ersten Ehe bei seinen Eltern in Serbien lebten. Seit 13. Juni 2001 sei er mit der Osterreichischen
Staatsbirgerin JB verheiratet, lebe nach seinem Vorbringen jedoch mit der Osterreicherin SM in einer
Lebensgemeinschaft. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit der Lebensgefahrtin habe nach einem ZMR-Auszug allerdings nie
bestanden; der Beschwerdeflhrer sei seit 10. Juni 2010 als Arbeiter bei der SM KG im Gastgewerbe beschaftigt.

Rechtlich hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine Ehe mit einer
Osterreicherin Familienangehériger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z 12 FPG sei, weshalb gemaR § 87 FPG der § 86 Abs. 1 FPG
malgeblich sei. Ein Antrag auf Aufhebung des Ruckkehrverbots nach 8 65 FPG kénne - so die belangte Behorde
weiter - nur dann erfolgreich sein, wenn sich seit seiner Erlassung die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden geandert hatten. Bei der Entscheidung Uber einen solchen Antrag sei auch auf nach dessen Verhangung
eingetretene und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechende Umstiande Bedacht zu nehmen. Die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Ruckkehrverbot erlassen worden sei, kdnne nicht mehr gepruft werden.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der Umstand, dass ein Fremder trotz Erlassung eines
Aufenthalts- oder Ruckkehrverbots neuerlich straffallig geworden sei, ein starkes Indiz fur die Annahme, dass der
Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrde. In diesem Fall mlssten ganz besondere
Umstande daflr sprechen, dass dennoch ausnahmsweise von einem kunftigen Wohlverhalten des Fremden
ausgegangen werden koénne. Diese besonderen Umstdnde lagen nach Ansicht der belangten Behdrde beim
Beschwerdefiihrer nicht vor, sei er doch nach Erlassung des Rickkehrverbots ein weiteres Mal wegen eines Vergehens
- und damit zum dritten Mal - nach dem Waffengesetz verurteilt worden. Ein Wohlverhalten in Freiheit nach seiner
Verurteilung durch das Landesgericht flr Strafsachen Wien - im April 2001 - liege daher nicht vor. Die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr habe sich nicht verringert. Angesichts der absichtlichen schweren
Korperverletzung, die der Beschwerdeflhrer im August 2000 mit mehreren Mittdtern mittels einer Schlagrute aus
Metall sowie eines Baseballschlagers einem anderen zugefiigt habe, sei es durchaus denkbar, dass er unter
Verwendung einer verbotenen Waffe wieder einen derart schwerwiegenden Angriff gegen Leib und Leben einer Person
durchfihren kénnte. Auch die Verurteilung des Beschwerdefihrers wegen Freiheitsentziehung lasse klar erkennen,
dass er die korperliche Integritat anderer nicht respektiere, weil die Gefangene S. D. wahrend der Bewachung durch
den Beschwerdeflhrer von einem Mittater vorsatzlich am Korper verletzt worden sei. Die Straftaten lieRen daher eine
vom Beschwerdeflhrer ausgehende betrachtliche kriminelle Energie erkennen, die auch nicht durch seine angebliche
Reue gemildert werden kdnne. Es sei vielmehr bezeichnend, dass der Beschwerdeflhrer bei seinem Vorbringen, er
wUlrde seine Straftaten bereuen und habe das Unrecht eingesehen, seine letzte Verurteilung durch das Bezirksgericht
Favoriten verschwiegen habe. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, auf seine ersten drei Verurteilungen
hatte wegen zwischenzeitiger Tilgung nicht Ricksicht genommen werden dirfen, wirden auch diese Verurteilungen
aus 1993, 1995 und 1999 noch im Strafregister aufscheinen. Zum anderen dirften auch getilgte Verurteilungen zur
Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens herangezogen werden. Der Beschwerdeflhrer sei zudem - abgesehen von
seiner Verurteilung nach Erlassung des Ruckkehrverbots - auch nach rechtskraftig negativem Ende seines
Asylverfahrens am 3. November 2009 weiterhin illegal in Osterreich verblieben.
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Im Rahmen der Interessenabwagung nach§ 66 FPG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass familidare und private
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet jedenfalls vorhanden seien, wobei er mit seiner Ehefrau nicht gemeinsam
wohne. Selbst wenn man zu Gunsten des Beschwerdefuhrers davon ausgehe, dass er mit SM - seiner Arbeitgeberin -
eine Lebensgemeinschaft fuhre, habe er diese Beziehung wahrend des Asylverfahrens oder des anschlieBenden
illegalen Aufenthalts und damit zu einem Zeitpunkt begrindet, zu dem er im Hinblick auf das rechtskraftige
Riickkehrverbot und das erstinstanzlich (am 27. September 1999) negativ entschiedene Asylverfahren nicht mit einem
dauernden Aufenthalt in Osterreich habe rechnen diirfen. Der Kontakt zur Lebensgefahrtin kénne auch vom Ausland
aus aufrechterhalten werden. Der Beschaftigung komme kein entscheidendes Gewicht zu, weil der Beschwerdefuhrer
nicht Uber einen Aufenthaltstitel verflige, der ihm die Austbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gestatten

wdlrde.

Die belangte Behorde kam davon ausgehend zum Ergebnis, dass die Auswirkungen (der Aufrechterhaltung) des
Ruckkehrverbots auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wogen, als die nachteiligen
Folgen einer Aufhebung. Die Aufrechterhaltung des Riuckkehrverbots sei vielmehr wegen der oftmaligen Straftaten, die
der Beschwerdeflhrer teilweise wahrend des Asylverfahrens und auch nach Erlassung des Rickkehrverbots begangen
habe, weiterhin dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im Juli 2010 geltende Fassung, namlich BGBI. | Nr. 135/20009.

GemalR § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthalts- oder Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn
die Grunde, die zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann somit nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden Umstande zu Gunsten
des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhdngung des Aufenthalts- oder Ruckkehrverbots eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung nach 8 65 Abs. 1 FPG ist mal3geblich, ob eine
Gefédhrdungsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder
Rackkehrverbots erforderlich ist, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden,
und ob die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Ruckkehrverbots im Grunde des § 66 FPG zuldssig ist. Dabei kann
die Rechtmaligkeit des Bescheides, mit dem die MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden. Daruber
hinaus hat die belangte Behorde auch bei dieser Entscheidung das ihr eingerdumte Ermessen zu tben (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 2011, ZI. 2009/18/0019, mwN).

Kommt dem Fremden - wie hier - die Stellung eines Familienangehérigen & 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin zu,
ist die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Rickkehrverbots nur im Grunde des § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG zulassig.
Bei dieser Beurteilung kommt es darauf an, ob eine Gefahrlichkeitsprognose dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass
die Aufrechterhaltung des Aufenthalts- oder Rickkehrverbots erforderlich ist, weil auf Grund des personlichen
Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persoénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwadrtige oder erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 2012, ZI. 2011/23/0143, mwN).

Die Beschwerde bringt unter diesem Gesichtspunkt zusammengefasst vor, dass die Verurteilungen aus den Jahren
1993, 1995 und 1999 bereits getilgt seien, die Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien bereits im
Jahr 2001 und Uberdies zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe erfolgt sei und auch die letzte Verurteilung durch das
Bezirksgericht Favoriten schon aus dem Jahr 2006 stamme. Seither hatten sich die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbots gefiihrt hatten, "drastisch geandert", weil der Beschwerdeflihrer keine weiteren Verurteilungen
aufzuweisen habe. Er sei seit dem Jahr 2001 mit der Osterreichischen Staatsbirgerin B verheiratet, wenn er mit dieser
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auch nicht zusammen wohne; seit "vielen Jahren" lebe er in Lebensgemeinschaft mit SM, die ebenfalls Osterreicherin
sei. Der Beschwerdefiihrer gehe auch einer Arbeit nach. Er sei erstmals 1989 nach Osterreich eingereist und habe sich
hier "nahezu ununterbrochen" - wahrend des Asylverfahrens lGberdies rechtmaRig - aufgehalten.

Damit zeigt der Beschwerdefuhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Erlassung des Aufenthaltsverbots gegen den BeschwerdefUhrer lagen insgesamt vier strafgerichtliche
Verurteilungen zugrunde. Nach dem Inhalt des Urteils aus dem Jahr 2001 hatte der Beschwerdeflhrer mit Mittatern
unter anderem seinem Opfer mit einer etwa 60 cm langen Stahlrute sowie mit HolzknUppeln (Baseballschlagern)
mehrere heftige Schlage gegen den Kopf, das linke Schienbein, den linken Unterarm und den Rucken versetzt, und ihm
so absichtlich eine schwere Kdrperverletzung (u.a. eine knécherne Absprengung der duBeren Knochentafel im Bereich
der Scheitelbeinregion sowie mehrere Rissquetschwunden am Kopf) zugefligt, wobei sein Verhalten als duRerst brutal
beschrieben wurde. Uberdies wurde eine weitere Person unter seiner Mittaterschaft etwa eine Woche widerrechtlich
gefangen gehalten. Diesem Schuldspruch lag - wie auch dem Urteil aus dem Jahr 1993 - weiters eine Verurteilung
wegen eines Vergehens nach dem Waffengesetz zu Grunde (zum Naheren siehe das bereits erwdhnte Erkenntnis vom
22. Marz 2002). Dessen ungeachtet wurde der Beschwerdefiihrer - wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefiihrt hat -
nach Erlassung des Aufenthaltsverbots im Jahr 2001 neuerlich einschldgig straffallig. Ein solcher Umstand ist ein
besonders starkes Indiz fiir die Annahme, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165, mwN).

Dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrte Argument, dass auf seine ersten drei inzwischen getilgten
Verurteilungen nicht weiter hatte Bedacht genommen werden diirfen, ist entgegenzuhalten, dass im Hinblick auf die
Bestimmungen der 88 3, 4 Tilgungsgesetz eine Tilgung der Verurteilungen des Beschwerdeflihrers bislang nicht
eingetreten ist. Im Ubrigen stiinde aber auch eine eingetretene Tilgung einer Beriicksichtung der einer Bestrafung
zugrunde liegenden Taten im Rahmen der Beurteilung des Gesamt(fehl)verhaltens des Fremden nicht entgegen. Von
einem Wohlverhalten kann auch angesichts des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer trotz rechtskraftig negativ
abgeschlossenem Asylverfahren im Bundesgebiet verblieb, nicht gesprochen werden (vgl. auch dazu das Erkenntnis
vom 9. November 2011). Auch in der Beschwerde werden keine konkreten Umstdnde daflir angefuhrt, weshalb der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers fir die Zeit nach dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes nicht als rechtswidrig zu
beurteilen ware.

Soweit sich die Beschwerdeausfihrungen inhaltlich auch gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
1. Februar 2002 wenden, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer das Aufenthaltsverbot verhangt wurde, ist abermals
darauf hinzuweisen, dass im Verfahren tber den Antrag auf Aufhebung eines Aufenthalts- oder Riuckkehrverbots die
RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem die MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden kann.

Der belangten Behorde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie besonders im Hinblick auf die
neuerliche Verurteilung des Beschwerdefihrers nach Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Ansicht gelangte, dass von
ihm weiterhin eine solche Gefdhrdung ausgehe, die eine Aufrechterhaltung des Riickkehrverbots erforderlich mache.
Die vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der festgestellten Verurteilung durch das Bezirksgericht Favoriten
aus dem Jahr 2006 geltend gemachte Verletzung seines rechtlichen Gehors liegt nicht vor, wurde zu diesem Umstand
doch bereits in der Berufung ein Vorbringen erstattet. Im Ubrigen wird weder diese weitere rechtskraftige Verurteilung
bestritten, noch ein konkretes Vorbringen zu der dieser zugrundeliegenden Straftat erstattet, die das Verhalten des
Beschwerdefihrers in einem glnstigeren Licht darstellen kdnnte.

Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine Fehlerhaftigkeit der im angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt
des 8 66 FPG vorgenommenen Interessenabwagung aufzuzeigen. Die Ehe mit der &sterreichischen Staatsbuirgerin lag
bereits bei Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides vor, vermag also eine Anderung im Sinn einer Verstarkung der
personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nicht darzustellen. Vielmehr
raumte der Beschwerdefiihrer selbst ein, dass von einem gemeinsamen Familienleben mit seiner Ehefrau nicht mehr
auszugehen sei. Die zeitlichen Angaben zur Lebensgemeinschaft, die von der belangten Behorde ohnedies
ausreichend bei ihrer Abwagung bericksichtigt wurde, bleiben auch in der Beschwerde vage. Zutreffend hat die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang jedoch darauf hingewiesen, dass sich der BeschwerdeflUhrer bei
Eingehen dieser Beziehung (zumindest) seines unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein mussen. So war zu
diesem Zeitpunkt nicht nur sein Asylantrag jedenfalls in erster Instanz bereits abgewiesen, sondern es bestand auch
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das Ruckkehrverbot gegen ihn. Der - in der Beschwerde vorgebrachte - enge familidare Kontakt zur Schwester der
Lebensgefahrtin vermag die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers nicht entscheidend zu verstarken. Auf die
Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich, die jedoch (iberwiegend auf einen - letztlich
unbegrindeten - Asylantrag zurlckzuftihren war und seine Berufstatigkeit nahm bereits die belangte Behoérde
hinreichend Bedacht. Soweit im Zusammenhang mit der Beschaftigung des Beschwerdeflhrers fehlende Ermittlungen
gerlgt werden, legt die Beschwerde nicht konkret dar, zu welchen Ergebnissen diese Erhebungen gefuhrt hatten. Es
mangelt der Beschwerde somit an der erforderlichen Relevanzdarstellung. Entgegen der Beschwerdeansicht ist der
angefochtene Bescheid auch ausreichend und nachvollziehbar begrindet.

Schlief3lich zeigt die Beschwerde auch keine Aspekte auf, die die belangte Behérde im Rahmen des ihr eingerdumten
Ermessens zu einer Aufhebung des Riickkehrverbots hatten veranlassen mussen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. September 2013
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