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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 849 Abs2;
VWGG 842 Abs2 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Senatsprasidentin
Dr. Riedinger sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde des P in M, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich vom 4. Marz 2010, ZI. Senat-AM-09-0138,
betreffend Ubertretung der StVO 1960 (weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (der Erstbehdrde) vom 2. Janner 2009 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung der StVO 1960 fiir schuldig erkannt und mit einer Geldstrafe von EUR 350,--
belegt, wobei die Ersatzfreiheitsstrafe mit 72 Stunden festgesetzt worden ist.

Gegen diese Strafverfugung hat der Beschwerdefuhrer Einspruch erhoben.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 24. April 2009 wurde der Beschwerdeflihrer der
genannten Verwaltungsubertretung fur schuldig erkannt; Gber ihn wurde eine Geldstrafe in derselben Héhe (EUR 350,-
-) verhangt, die Ersatzfreiheitsstrafe wurde jedoch auf 168 Stunden hinaufgesetzt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 4. Marz 2010 hat die belangte Behotrde der Berufung des
Beschwerdefihrers - von einer hier nicht wesentlichen Abanderung abgesehen - keine Folge gegeben und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal 8 49 Abs. 2 letzter Satz VStG darf in dem auf Grund eines Einspruches ergehenden Straferkenntnis keine
hohere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung. Die belangte Behdrde hat das diese Bestimmung
missachtende erstinstanzliche Straferkenntnis bestatigt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0301, uvm).

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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