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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Beiziehung der Schriftfhrerin Mag. Fries, tGber
die Beschwerde der Bundesministerin fUr Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 15. April 2013, ZI. VwSen-360058/13/MB/ER,
betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: D P in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 23. Oktober 2012 wurde der Mitbeteiligte als
gemal 8 9 VStG verantwortliches, zur Vertretung nach aulen berufenes Organ einer naher bezeichneten Gesellschaft
der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1iVm § 2 Abs. 2 und 4 sowie § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fiir schuldig erkannt und
Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 46 Stunden) wegen des Betriebes von zwei
Glicksspielgeraten in einem Lokal in Gmunden verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 2013 gab die belangte Behtrde der Berufung des Mitbeteiligten gegen
das Straferkenntnis Folge, hob dieses auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaf? § 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein.
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde unter anderem aus, die Kontrolle der Organe der Abgabenbehdérde
habe ergeben, dass an den beiden Glicksspielgeraten Einsatze von EUR 10,80 bzw. EUR 10,50 geleistet werden
konnten. Zudem seien beide Gerate mit Automatik-Start-Tasten versehen, wodurch erwerbsmaRig Serienspiele
ermdglicht warden. Somit liege zumindest der strafbare Versuch einer gemal3 8 168 StGB in Verbindung mit § 15 StGB
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Gllcksspielveranstaltung vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der Bundesministerin fur Finanzen mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, weil eine Subsidiaritat der
verwaltungsbehordlichen Strafbarkeit gegenuber dem gerichtlichen Straftatbestand nur vorliege, wenn tatsachlich
Einsatze von mehr als EUR 10,-- geleistet worden seien oder wenn durch technische Vorrichtungen ein Spiel unter

diesem Geringflgigkeitsbetrag praktisch verunméglicht worden sei.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte - ebenso wie die mitbeteiligte Partei in ihrer

Gegenschrift -, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis B 422/2013 vom 13. Juni 2013 ausgesprochen, dass bei einer
verfassungskonformen, das Verbot der Doppelbestrafung gemaR Art. 4 Abs. 1 7. ZPEMRK bertcksichtigende Auslegung
des § 52 Abs. 2 GSpG darauf abzustellen sei, ob derjenige, der eine Ausspielung etwa mit einem Glicksspielapparat
oder Gllcksspielautomaten bzw. mit einem darauf installierten Spielprogramm veranstaltet, organisiert, anbietet oder
unternehmerisch zuganglich macht, dabei Einsatze von héchstens EUR 10,-- oder mehr als EUR 10,-- ermégliche. Es
komme also nicht darauf an, ob der jeweilige Spieler solche Einsatze tatsachlich leiste, sondern ob eine

Gluckspielveranstaltung mit einem Einsatz von tber EUR 10,-- pro Spiel ermdglicht werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Auffassung im Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249,
angeschlossen. Er ist insoweit auch von der im hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013, Zlen. 2012/17/0365 und 0366, in
FortfUhrung seiner Rechtsprechung zur Subsidiaritat der Straftatbestande des 8 52 Abs. 1 GSpG gegenuber der
Strafbarkeit nach § 168 StGB gedullerten Rechtsauffassung abgegangen, wonach der Fortsetzung des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens hinsichtlich jener Spiele, bei denen mit einem Einsatz von bis zu EUR 10,--
gespielt worden sei, Art. 4 7. ZPEMRK nicht entgegen stehe.

Ausgehend von der unbestritten gebliebenen Feststellung, wonach auf beiden Glicksspielgeraten Spiele mit Einsatzen
von uber EUR 10,-- moglich gewesen seien, ist daher im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung zur
Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes nach § 52 Abs. 1 GSpG fur den vorliegenden Beschwerdefall davon
auszugehen, dass keine verfolgbare Verwaltungsibertretung vorliegt. Fir die Verwaltungsstrafbehérde bleibt kein
Raum fir eine weitere Verfolgung wegen des Verdachts einer Verwaltungstbertretung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG.

Die belangte Behorde hat auf Grund des vorliegenden Sachverhalts somit zu Recht der Berufung der mitbeteiligten
Partei Folge gegeben und die Einstellung des gegen sie geflhrten Verwaltungsstrafverfahrens verfugt - vgl. die
hg. Erkenntnisse jeweils vom 9. September 2013, ZI. 2012/17/0578 und Zlen. 2012/17/0579 bis 0580, auf die gemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 20. September 2013
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